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CONVOCATORIA Y ORDEN DEL DIA

De acuerdo con las atribuciones que me confiere el vigente Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, se
convoca a los componentes de AYUNTAMIENTO PLENO para celebrar la reunion
de caracter Ordinario el dia 28 de diciembre de 2012 a las 12:00, en el Salon de
Plenos, y si por cualquier causa no pudiera celebrarse tendra lugar en segunda
convocatoria dos dias después, a la misma hora, de acuerdo con el siguiente

ORDEN DEL DIiA
1. LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES

PRECEDENTES N° 2012/12 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE Y N° 2012/13 DE
FECHA 30 DE NOVIEMBRE.

2. COMUNICACIONES, DISPOSICIONES OFICIALES Y DECRETOS DE
ALCALDIA.

3. Propuestas
3.1. AREA DE ALCALDIA (AALC)

3.1.1. Aprobacioén del Convenio Basico Bilateral con la Direccion General de Trafico.

3.2. AREA DE SERVICIOS A LA PERSONA (ASPE)
3.2.1. Convenio de Colaboracion a suscribir entre el Ayuntamiento de Mutxamel y la
entidad Asociacion Dajla Solidarios con el Pueblo Saharaui para el curso 2012-2013.

3.3. AREA DE SERVICIOS GENERALES (ASGE)

3.3.1. Correccion de errores acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 16 de noviembre de
2012.

3.3.2. Desafectacion de los inmuebles de titularidad municipal identificados como
locales en planta baja sitos en la ¢/ Mare de Deu del Pilar n® 62-64.

3.3.3. Resolucion por mutuo acuerdo de la concesion de uso privativo para la
construccion de edificacion destinada a culto religioso en terrenos de dominio publico y
la consiguiente contraprestacion a favor del Ayuntamiento, consistente en el usufructo
de dos locales en la C/ Monovar de esta localidad.

3.3.4. Modificacion del Régimen de dedicacion.

3.3.5. Regulacion del sistema de grabacion en video de las sesiones plenarias.
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3.4. AREA DE TERRITORIO, AMBIENTAL Y DE LA CIUDAD (ATAC)

3.4.1. Informe Gerente EMSUVIM del cumplimiento de la condicion de eficacia del
acuerdo plenario de fecha 26-10-2012, tras la firma del Convenio entre EMSUVIM vy el
Presidente de la A.I.U. Poligono Industrial Els Plans de Mutxamel.

3.4.2. Resolucion de alegaciones y aprobacion provisional del Plan Especial/Plan de
Reforma Interior Modificativo, del Programa de Actuacion Integrada por gestion
directa, Fase A, Aerodromo (Antiguas A+B) Plan Parcial Rio Park.

3.4.3. Determinacion definitiva de los criterios de redaccion de la Version Preliminar
2012 del PGOU.

4. MOCIONES
4.1. Mocion presentada por el grupo municipal EUPV sobre revalorizacion de las

pensiones.

5. DESPACHO EXTRAORDINARIO.

6. RUEGOS Y PREGUNTAS.

Mutxamel, 21 de diciembre de 2012
EL ALCALDE

Fdo. Sebastian Cafiadas Gallardo
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CONVOCATORIA I ORDE DEL DIA

D'acord amb les atribucions que em conferix el vigent Reglament d'Organitzacio,
Funcionament 1 Régim Juridic de les entitats locals, es convoca als components
d'AJUNTAMENT PLE per a celebrar la reuni6 de caracter Ordinari el dia 28 de
desembre del 2012 a les 12:00, en el Sal6 de Plens, i si per qualsevol causa no poguera
celebrar-se tindra lloc en segona convocatoria dos dies després, a la mateixa hora,
d'acord amb el seglient

ORDE DEL DIA
1. LECTURA I APROVACIO DE LES ACTES DE LES SESSIONS ANTERIORS

NUM. 2012/12 DE DATA 16 DE NOVEMBRE I NUM. 2012/13 DE DATA 30 DE
NOVEMBRE.

2. COMUNICACIONS, DISPOSICIONS OFICIALS I DECRETS D'ALCALDIA.

3. Prgpostes
3.1. AREA D'ALCALDIA (AALQC)

3.1.1. Aprovaci6 del Conveni Basic Bilateral amb la Direcci6é General de Transit.

3.2. AREA DE SERVICIS A LA PERSONA (ASPE)
3.2.1. Conveni de Col-laboracid a subscriure entre I'Ajuntament de Mutxamel 1 I'entitat
Associacid Dajla Solidaris amb el Poble Sahraui per al curs 2012-2013.

3.3. AREA DE SERVICIS GENERALS (ASGE)

3.3.1. Correcci6 d'errors acord de I'Ajuntament Ple de 16 de novembre del 2012.

3.3.2. Desafectacio dels immobles de titularitat municipal identificats com a locals en
planta baixa sitis en la ¢/ Mare de Deu del Pilar nim. 62-64.

3.3.3. Resolucié per mutu acord de la concessid d'is privatiu per a la construccid
d'edificacié destinada a culte religiés en terrenys de domini public i la consegiient
contraprestacio a favor de I'Ajuntament, consistent en l'usufructe de dos locals en la C/
Monover d'esta localitat.

3.3.4. Modificacio6 del Reégim de dedicacio.

3.3.5. Regulacio del sistema de gravacio en video de les sessions plenaries.
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3.4. AREA DE TERRITORI, AMBIENTAL I DE LA CIUTAT (ATAC)

3.4.1. Informe Gerent EMSUVIM del compliment de la condici6é d'eficacia de 1'acord
plenari de data 26-10-2012, després de la firma del Conveni entre EMSUVIM i el
president de la A.I.U. Poligon Industrial Els Plans de Mutxamel.

3.4.2. Resolucio6 d'al-legacions i aprovaci6é provisional del Pla Especial/Pla de Reforma
Interior Modificatiu, del Programa d'Actuaci6é Integrada per gestid directa, Fase A,
Aerodrom (Antigues A+B) Pla Parcial Rio Park.

3.4.3. Determinacié definitiva dels criteris de redacci6 de la Versié Preliminar 2012 del
PGOU.

4. MOCIONS
4.1. Moci6 presentada pel grup municipal EUPV sobre revaloritzacio de les pensions.

5. DESPATX EXTRAORDINARI.

6. PRECS I PREGUNTES.

Mutxamel, 21 de desembre del 2012
L'ALCALDE

Firmat. Sebastian Canadas Gallardo
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ACTA PLE2012/15 DE AYUNTAMIENTO PLENO, SESION CON CARACTER
ORDINARIO DEL DIA 28 DE DICIEMBRE DE 2012
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En Mutxamel a 28 de diciembre de 2012, siendo las 12:00 horas, se reinen en Salon de
Plenos, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Sebastian Cafiadas Gallardo, los sefiores
componentes de AYUNTAMIENTO PLENO que se expresan a continuacion, al objeto
de celebrar la sesion Ordinario para la que previamente se habia citado.

ASISTENTES
ALCALDE
D. SEBASTIAN CANADAS GALLARDO

D. JOSE ANTONIO BERMEJO CASTELLO
D®. ANA ISABEL TORREGROSA CANTO
D. MIGUEL ANGEL FERNANDEZ MOLINA
D*. ANA BELEN REBELLES JIMENEZ

D. JOSE VICENTE CUEVAS OLMO

D. RAFAEL PASTOR PASTOR

D®. M?*PAZ ALEMANY PLANELLES

D. JUAN VICENTE FERRER GOMIS

D®. LARA LLORCA CONCA

D. RAFAEL GARCIA BERENGUER

D. JOSE AYELA BARBERO

D®. ASUNCION LLORENS AYELA

D. ANTONIO GARCIA TERUEL

D. CARLOS ALBEROLA ARACIL

D® ROSA POVEDA BROTONS

D. GUILLERMO BERNABEU PASTOR
D® NAIARA FERNANDEZ OLARRA

D. JOSE ANTONIO MARTINEZ RAMOS
D*. MARIA AFRICA BLANCO SUAREZ
D. SALVADOR MIRALLES MARTINEZ

INTERVENTOR ACCTAL
D. GUILLERMO IVORRA SOLER

SECRETARIO ACCTAL
D. SALVADOR SANCHEZ PEREZ

Abierta la sesion en primera convocatoria, y antes de pasar a deliberar sobre los
asuntos incluidos en el Orden de Dia, el Sr. Miralles Martinez (EUPV) pregunta al Sr.
Alcalde si puede intervenir un vecino en uno de los puntos del orden del dia de esta
sesion, al no haberle dado tiempo a comunicarlo de forma oficial.

Contesta el Sr. Alcalde que podré intervenir en el turno de ruegos y preguntas.
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1. LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
PRECEDENTES N° 2012/12 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE Y N° 2012/13 DE
FECHA 30 DE NOVIEMBRE.

Dada cuenta de los borradores de las actas de las sesiones precedentes n® 2012/12
de 16 de noviembre y n° 2012/13 de 30 de noviembre, y hallandolos conformes, se
aprueba por unanimidad, con las siguientes correcciones al acta n® 2012/13 de 30 de
noviembre:

- En la péagina 17, en la intervencion del Sr. Miralles Martinez (EUPV) donde
dice: .../..."Lo que pido son otras opciones, son 37.000€/mensual .../...”", debe decir
“.../...Lo que pido son otras opciones, son 37.000€/anuales .../..."

- En las paginas 9 y 12 en la intervencion del Sr. Cuevas, donde dice: Sr. Cuevas
Olmos, debe decir Sr. Cuevas Olmo.

- En la pagina 18, al final de la intervencion del Sr. Cafiadas Gallardo donde dice:
.../... Conselleria es competente en el transporte entre poblaciones no del transporte
dentro de la misma poblacion porque no tenemos 50.000€ todavia, debe decir: .../...
Conselleria es competente en el transporte entre poblaciones no del transporte dentro
de la misma poblacion porque no tenemos 50.000 habitantes todavia.”

2. COMUNICACIONES. DISPOSICIONES OFICIALES Y DECRETOS DE
ALCALDIA.
No hubo.

3. Propuestas
3.1. AREA DE ALCALDIA (AALQC)

3.1.1 Aprobacién del Convenio Bdésico Bilateral con la Direccién General de
Tréfico

Con fecha 17 de octubre de 2012 ha tenido entrada en el Registro General del
Ayuntamiento oficio remitido por el O.A. Jefatura Provincial de Tréfico para la firma
del Convenio Basico Bilateral a suscribir entre este Organismo y el Ayuntamiento de
Mutxamel.

El objeto del Convenio Basico es la colaboracion para el desarrollo de acciones en
materia de trafico y seguridad vial, concretamente las relativas a transmision de datos y
acceso a registros

De acuerdo con lo establecido en la clausula décima del Convenio Basico, la
aprobacion del mismo supone la resolucion de los siguientes Convenios preexistentes:

- Convenio de 2 de agosto de 1999, relativo a control de alcoholemia

- Convenio de 28 de julio de 200, relativo a control de velocidad

- Convenio de 4 de octubre de 2007, relativo a acceso a registros de
vehiculos y conductores.
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Considerando que el articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
bases de Régimen Local, ejercerd competencias en materia de trafico y seguridad vial,
en los términos de la legislacion del Estado y de las Comunidades Autonomas.

Considerando que el articulo 7 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, establece las competencias de los municipios en
materia de trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial.

Por lo anteriormente expuesto, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Resolver los siguientes convenios preexistentes con el O.A
Direccion General de Trafico:

- Convenio de 2 de agosto de 1999, relativo a control de alcoholemia

- Convenio de 28 de julio de 200, relativo a control de velocidad

- Convenio de 4 de octubre de 2007, relativo a acceso a registros de
vehiculos y conductores.

SEGUNDO.- Aprobar el Convenio Bésico Bilateral, entre el O.A Jefatura Central
de Tréafico y la Entidad Local Ayuntamiento de Mutxamel por el que se formaliza su
adhesion al Convenio Especifico de Colaboracion suscrito entre el O.A Jefatura
Provincial de Trafico y la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, con el
siguiente tenor literal:

“CONVENIO BASICO BILATERAL ENTRE EL ORGANISMO
AUTONOMO JEFATURA CENTRAL DE TRAFICO Y LA ENTIDAD
LOCAL AYUNTAMIENTO DE MUTXAMEL (ALICANTE) POR EL QU E SE
FORMALIZA SU ADHESION AL CONVENIO ESPECIFICO DE
COLABORACION SUSCRITO ENTRE EL ORGANISMO
AUTONOMO JEFATURA CENTRAL DE TRAFICO Y LA
FEDERACION ESPANOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS EN M ATERIA
DE SEGURIDAD VIAL

En Alicante a 10 de octubre de 2012

REUNIDOS

De una parte, D* Maria Segui Gomez, Directora General del Organismo
Autonomo Jefatura Central de Tréafico, adscrito al Ministerio del Interior, cargo
para el que fue nombrado por Real Decreto 1087/2004, de 7 de mayo (BOE de
8 de mayo de 2004).

Y de otra parte, D. Sebastian Cafiadas Gallardo, Alcalde del Ayuntamiento de
Mutxamel en representacion del citado Ayuntamiento, en el ejercicio de las
competencias que le atribuye el articulo 21 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local (BOE numero 80, de 3 de abril).
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Ambas partes, que actdan en razon de sus respectivos cargos, se
reconocen mutua y reciprocamente capacidad legal necesaria para la
formalizacion del presente Convenio de Colaboracion vy, a tal efecto,

EXPONEN

PRIMERO.- Que, a tenor de lo establecido en el articulo 6 de la Ley de
Seguridad Vial, el Organismo Autonomo Jefatura Central de Trafico (en
adelante JCT) ejerce las competencias atribuidas al Ministerio del Interior por
el anterior articulo 5 en materia de trafico y seguridad vial.

SEGUNDO.- Que segun el Real Decreto 1181/2008, de 11 de julio, por el que
se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio del Interior, a la
Direccion General de Trafico le corresponden, entre otras, las siguientes
funciones:

* La elaboracion de planes y programas sobre seguridad vial.

* Elimpulso de las politicas de seguridad vial.

* La gestion y control del trafico interurbano, sin perjuicio de la
ejecucion de las competencias transferidas a determinadas
Comunidades Auténomas, asi como la planificacion, direccion y
coordinacion de las instalaciones y tecnologias para el control,
regulacion, vigilancia y disciplina del trafico y mejora de la seguridad
vial en las vias donde la Direccion General de Trafico ejerce las citadas
competencias.

» La resolucion sobre la instalaciéon de videocamaras y dispositivos
analogos para el control del trafico, en el ambito de la Administraciéon
General del Estado.

» EIl establecimiento de las directrices para la formacion y actuacion de
los agentes de la autoridad en materia de trafico y circulacion de
vehiculos, sin perjuicio de las competencias de las Corporaciones
Locales, con cuyos érganos se instrumentara, mediante acuerdo, la
colaboraciéon necesaria.

* La formacién, la divulgacion y la educacion en materia de seguridad
vial, y el control de la publicidad relacionada con el tréfico y la seguridad
de la circulacion vial.

* La aprobacion de instrucciones sobre la tramitacion de expedientes
sancionadores en materia de trafico y sobre autorizaciones de
circulacion de vehiculos.

 La realizacion de estudios y propuestas, y la elaboracion de
anteproyectos de disposiciones sobre trafico y seguridad vial.

e La creacion, desarrollo, mantenimiento, explotacién y custodia de los
registros y bases de datos de vehiculos, conductores e
infractores, profesionales de la ensefianza de la conduccion,
accidentes y cuantos otros sea necesario crear para el desarrollo de las
competencias del organismo autonomo.



TERCERO.- Que el articulo 7 de la Ley de Seguridad Vial, entre las
competencias que, dentro de su ambito, otorga a los Municipios, se encuentran
las de:

. Ordenacién, control del trafico y vigilancia en las vias de su
titularidad, asi como la denuncia de las infracciones que en ellas se
cometan y la sancién de las mismas, cuando no esté atribuida a otra
Autoridad.

. La regulacion, mediante Ordenanza Municipal de Circulacion, de los
usos de las vias urbanas.

CUARTO.- Que, en consecuencia, con mayor o menor amplitud e intensidad,
la JCT y los Municipios tienen atribuidas competencias en materia de trafico y
seguridad vial, gozando de amplia autonomia en el ejercicio de las mismas. No
obstante, como quiera que pertenecen a Administraciones que estan al
servicio del ciudadano, se hace necesario establecer determinadas
relaciones entre ellos para lograr un funcionamiento mas agil y eficaz y servir
mejor a la consecucion del objetivo ultimo, que debe ser la seguridad vial.
QUINTO.- Que esas relaciones deben estar presididas por los principios de
coordinacién y colaboracién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 103
de la Constitucion espafola y en el articulo 4.1d) de la ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. A tal efecto, resulta esencial la obligacion de facilitarse,
reciprocamente, la informacion que se precise y prestarse la asistencia
requerida.

SEXTO.- Que el analisis estadistico, en el que se constata que el 52% de las
victimas tiene lugar en las vias urbanas, y la diversa problematica sobre el
trafico existente en las citadas vias, han puesto de manifiesto la necesidad de
desarrollar una accién conjunta y coordinada en los ambitos urbano e
interurbano, con el firme propdsito de reducir la accidentalidad y la
problematica existente.

SEPTIMO.- Que, en razén de cuanto antecede, y considerando la importancia
que tiene la seguridad vial en las vias urbanas, con fecha 25 de noviembre de
2009 se firmo6 un Convenio especifico de Colaboracién entre la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias y el

Organismo Auténomo Jefatura de Trafico, en materia de seguridad vial, cuyo
objeto consistia en la fijacion de un marco de colaboracion para el desarrollo
de una mejor y mas efectiva participacion de los Ayuntamientos en el disefio,
ejecucion y evolucion de las politicas de segundad vial. El citado Convenio se
remitia a la firma del oportuno convenio basico bilateral y a la suscripcion de
adendas de este ultimo.

OCTAVO.- Por lo expuesto las partes firmantes proceden a la formalizacion
del presente Convenio basico bilateral.
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El objeto del presente Convenio es la colaboracion entre la JCT y el
Ayuntamiento firmante en el desarrollo de determinadas acciones en materia
de trafico y seguridad vial, concretamente las relativas a transmision de datos
y acceso a registros. Las acciones consistentes en cesiéon de materiales,
apoyo técnico y/o economico para la elaboracion de planes de seguridad vial o
puesta en marcha de medidas especificas podran reflejarse en las oportunas
addendas especificando las obligaciones de cada parte.

SEGUNDA.- Obligaciones de la Jefatura Central de Trafico

1. Facilitar al Ayuntamiento los accesos al Registro General de Vehiculos y
al Registro de Conductores e Infractores. El acceso a la informacién que
contienen esos registros se realizara con los niveles de seguridad y de
restricciones que se determinan en la clausula cuarta y en el Anexo a este
Convenio Basico Bilateral.

2. Comunicar periédicamente al Ayuntamiento los datos del Registro
de Vehiculos relativos a nuevas matriculaciones, cambios de titularidad y
de domicilio y bajas, de acuerdo con lo establecido en la Ley Reguladora de
Haciendas Locales.

3. Colaborar con el Ayuntamiento en la puesta en marcha de
aplicaciones informaticas para la transmision de datos de accidentes al
Registro de Victimas y al Registro de Conductores e infractores.
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4. Facilitar de forma periodica informacion sobre accidentalidad y sobre
los resultados de las diferentes campafas.
5. Publicar anualmente el calendario de las campanas basicas de

vigilancia y control y poner a disposicion de las policias locales el material
divulgativo y de comunicacion que se elabore.

TERCERA.- Obligaciones del Ayuntamiento

El Ayuntamiento se compromete a la realizacion de las siguientes acciones:

1. Comunicar al Registro de Conductores e Infractores las sanciones firmes
graves y muy graves que detraigan puntos, asi como el resto de sanciones
graves y muy graves, en los términos establecidos en la Ley de Segundad
Vial, Con este fin, deberan hacer las adaptaciones organizativas e
informaticas necesarias para cumplir estrictamente el procedimiento
sancionador de trafico regulado en la Ley de Seguridad Vial.

2. Comunicar al Registro de Vehiculos, en el formato y plazos acordados,
los vehiculos que adeudan el impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica
correspondiente, en los supuestos establecidos por la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales.

3. Elaborar y comunicar al Registro de Victimas y Accidentes de
Trafico, en los términos establecidos reglamentariamente, los partes de
accidentes ocurridos dentro del término municipal, haciendo las adaptaciones
organizativas e informaticas necesarias.

4. Colaborar en las camparfas de vigilancia y control programadas a nivel
estatal por la Direccion General de Tréafico sobre las principales tematicas de
seguridad vial.

5. Comunicar a la JPT [os datos obtenidos en cada una de las camparfias
de seguridad vial y control en las que hayan participado.
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CUARTA.- Proteccién de datos de caracter personal

Las partes adecuaran sus actuaciones a las Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de datos de caracter Personal, al Real Decreto
994/1999, de 11 de junio, que aprueba el Reglamento de medidas de
seguridad de los ficheros automatizados que contengan datos de caracter
personal, al Reglamento General de Vehiculos, aprobado por Real Decreto
2822/1998, de 23 de diciembre y al Reglamento General de Conductores,
aprobado por Real Decreto 818/2009, de 8 de mayo, asi como a las futuras
modificaciones que se produzcan.

Los datos objeto de tratamiento solo podran ser utilizados a fin de realizar
los trabajos necesarios para desarrollar las actividades contenidas en este
Convenio, evitando su alteracion, pérdida o acceso no autorizado,

A través de los sistemas y medios informaticos de auditoria que facilite la DGT,
como 6rgano cedente, el Ayuntamiento deberd realizar las actividades de
control que garanticen la debida custodia y adecuada utilizacion de los datos
recibidos. Para llevar a cabo esto, la DGT se compromete a proporcionar la
asistencia necesaria a los responsables que se designen por el 6rgano
cesionario.

El 6rgano cesionario acepta someterse a todas las actuaciones de control y
supervision que puedan acordarse por la DGT, al objeto de verificar la
adecuada obtencion y utilizacion de la informacion cedida.

Si como consecuencia de las actuaciones de control y auditoria o por causa de
denuncia o comunicacion, se detectase cualquier tipo de irregularidad
relacionada con la utilizacion de datos, antecedentes, registros o informes
con finalidad distinta a la propia gestion del érgano " cesionario, se abriran de
inmediato diligencias en orden al completo esclarecimiento y, en su caso, a la
exigencia de responsabilidades.

QUINTA.- Régimen juridico

El presente Convenio se suscribe al amparo de lo establecido en el articulo 4.1,
c) de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y, de
acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del citado precepto, se rige, en
todo lo no dispuesto en él, por los principios derivados de esta Ley, para
resolver las dudas y lagunas que puedan plantearse, asi como las demas
disposiciones que resulten de aplicacion.

Seran competentes los Tribunales del orden jurisdiccional contencioso
administrativo para resolver los litigios que pudieran surgir, y que no hayan
podido resolverse por la Comision de Seguimiento que se establezca, sobre la
interpretacion, cumplimiento, extincion, resolucion y efectos del presente
Convenio.

SEXTA.- Comisién de seguimiento

A la firma del Convenio, se establecera una Comision de Seguimiento del
mismo integrada por dos representantes nombrados por el Jefe Provincial de
Tréfico, y otros dos nombrados por el Ayuntamiento.

A esta Comisién de Seguimiento podra incorporarse el personal técnico de
ambos organismos que se considere oportuno, segun los temas a tratar.
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Esta Comisidn se reunira a instancia de cualquiera de las partes y, al menos,
una vez cada seis meses para examinar los resultados e incidencias que
surjan de la colaboracion realizada.

Su funcionamiento, en lo no previsto en este Convenio, se acoge a lo dispuesto
sobre organos colegiados, en el Capitulo Il, del Titulo II, de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Esta Comision de seguimiento se encargara de:

N
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a) Resolver los problemas de interpretaciéon y cumplimiento que se
deriven del presente Convenio.

b) Evaluar anualmente el trabajo realizado y los logros alcanzados con este
Convenio.

C) Seguir la evolucion de las tecnologias, técnicas y métodos de
aplicacion a la ejecucion del Convenio, proponiendo a las partes la
modificacion de las actuaciones a realizar siempre que no suponga la
alteracion del objeto del mismo.

SEPTIMA.- Modificacion

El presente Convenio podra modificarse por mutuo acuerdo cuando resulte
necesario para la mejor realizacion de su objeto, siempre dentro de lo
establecido en el Convenio Marco suscrito entre el Ministerio del Interior y la
FEMP y en el Convenio Especifico en materia de seguridad vial, que
complementa el anterior para el ambito concreto de la seguridad vial.
OCTAVA.- Plazo de vigencia y causa de resoluciéon

El presente Convenio entrard en vigor al dia siguiente de su firma y tendra
vigencia durante un afio, prorrogandose tacitamente por sucesivos periodos
anuales, salvo que se resuelva por las causas siguientes:

a) Mutuo acuerdo de las partes manifestado por escrito.

b) Denuncia del convenio hecha por cualquiera de las partes en cualquier
momento,

surtiendo efecto, salvo acuerdo en otro sentido, a los tres meses de su
notificacion

fehaciente.

c)Por voluntad de una de las partes basada en incumplimiento grave de
cualquiera de las clausulas del Convenio por la otra parte, notificando
previamente dicha voluntad de resolucion, y garantizando la necesaria
continuidad de aquellas actuaciones que se encontraran en ejecucion en el
momento de la resolucién, para no perjudicar su continuidad, surtiendo efecto,
salvo acuerdo en otro sentido, a los quince dias de su notificacion.

NOVENA.- Firmas de Adendas Especificas

De acuerdo con lo expuesto en la clausula primera del presente Convenio
Bésico, la cesion, por parte de la JCT al Municipio, de los aparatos medidores
de la velocidad, de la potencia y de la tasa de alcoholemia; el apoyo técnico y/o
econdémico para la elaboracion de planes de seguridad vial asi como las
actuaciones en infraestructura y ejecucion de instalaciones de seguridad vial y
gestion del tréfico urbano en vias de titularidad municipal, se materializaran en
las correspondientes adendas al presente Convenio.
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DECIMA.- Resolucion por mutuo acuerdo de  Convenios preexistentes

A la firma de este Convenio quedaran resueltos, por mutuo acuerdo de las
partes, los Convenios preexistentes que a continuacion se relacionan:

- Convenio de 02-08-1999, relativo a control de alcoholemia

- Convenio de 28-07-2000 relativo a control de velocidad

- Convenio de 04-10-2007 relativo a acceso a registros de vehiculos y
conductores

Y en prueba de conformidad, suscriben el presente Convenio de colaboracion,
por triplicado ejemplar, en el lugar y fecha indicados en el encabezamiento.
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ANEXO | DOCUMENTO DE SEGURIDAD
1. Identificaciéon de un canal de comunicacion

El Ayuntamiento garantiza la existencia de un canal de comunicacion
(teléfono, correo electrénico, etc.) mediante el cual la DGT se podra
poner en contacto con el Ayuntamiento/Diputacion para:

. Resolver posibles incidencias relacionadas con las peticiones de datos.

. Que los responsables de fiscalizacion y control de la DGT puedan
solicitar auditorias de peticiones de datos para comprobar que se cumplen
los requisitos de acuerdo a los cuales se autorizo el acceso a los servicios de
cesion de datos.

2. Gestion de usuarios
En este punto el Ayuntamiento garantiza:
. Que tiene implantados los procedimientos que permitan gestionar el ciclo

de vida de sus usuarios 0 componentes autorizados a acceder a los servicios
de cesiones de datos de la DGT (altas, bajas, modificaciones de
autorizaciones de usuarios).

. Que podra facilitar una lista actualizada de los usuarios o
componentes autorizados para realizar peticiones de datos en caso de ser
solicitada por la DGT (esto permitirA comprobar que dicha lista coincide con
los datos que se encuentran en los sistemas de control de acceso de la DGT).
. Que comunicara cualquier variacion relacionada con las personas qué
ha autorizado a realizar peticiones de datos. De esta forma si un empleado
cambia de puesto de trabajo, en el cual no necesita dicha autorizacién, o
causa baja como trabajador del Ayuntamiento, serd dado de baja como
usuario de los servicios de cesion de datos de la DGT.

3. Control de acceso

El Ayuntamiento debe garantizar que utiliza mecanismos de control de acceso
adecuados en aquellos equipos de trabajo desde los que se van a realizar
peticiones de datos. De esta forma, se podra evitar que una persona no
autorizada pueda acceder al equipo de trabajo de una persona que si ha sido
autorizada.

4. Auditorias de peticiones de datos

Se debe almacenar toda la informacion necesaria (consentimiento del
ciudadano, fin para el que se solicitaron los datos, etc.), de forma que ante una
solicitud de auditoria por parte de la DGT, el Ayuntamiento pueda demostrar la
adecuacion de las peticiones realizadas.

13



I} Ajuntament de Mutxamel

-
XX

Ademas, el Ayuntamiento debe garantizar que dispone de un procedimiento
interno que le permita recabar toda la informacion necesaria para justificar la
adecuacion de las peticiones de datos.

5. Almacenamiento de informacién

El Ayuntamiento garantiza que almacena y gestiona adecuadamente la
informacion solicitada, asi como los datos necesarios que permitan justificar la
peticion realizada, independientemente del soporte en el que se encuentre
dicha informacion.

6. Pruebas con datos reales

En el caso de desarrollar aplicaciones que realicen algun tipo de tratamiento
de los datos solicitados, el Ayuntamiento debe garantizar que durante las
pruebas de dichas aplicaciones no se utilizaran datos reales, que puedan
comprometer la confidencialidad de los mismos.

JEFE PROVINCIAL DE TRAFICO EL ALCALDE-
PRESIDENTE

D Francisco Garcia-Caro Garcia Fdo. Sebastian Cafiadas
Gallardo

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde para la firma del mencionado convenio, tan
ampliamente como sea menester.

CUARTO.- Comunicar este Acuerdo al O.A Jefatura Provincial de Tréaficoy a la
Secretaria Municipal para la inscripcion del referido convenio en el Registro
Municipal de Convenios Administrativos.

Acuerdo que se adopta por unanimidad de los grupos municipales PP(12),
PSOE(6) GEDAC(2) y EUPV(1), y de conformidad con el dictamen de la Comision del
Area de Alcaldia celebrada con fecha 18.12.12.

Previamente a la votacion se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Cuevas Olmo(PP): Se trata de la adhesion al convenio bilateral firmado por la
Federacion Espanola de Municipios y Provincias y la Direccion General de Trafico.
Nuestro Ayuntamiento tenia firmados Convenios con trafico de 1999, 2000 y

2007 que ahora se dejan sin efecto y se presta conformidad a este nuevo.

Como saben la competencia municipal en materia de trafico, consiste en la vigilancia de las vias de
su titularidad, asi como la denuncia y sancién de las infracciones que en ellas se cometan, mediante la
correspondiente ordenanza municipal.

Con este Convenio se pretende, en base al principio de colaboracion y
coordinacién con la Direccion General de Trafico, la transmision de datos y acceso a
registros, asi como acciones de cesion de materiales, apoyo técnico y/o econémico para
la elaboracion de planes de seguridad vial.
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La Jefatura de Trafico facilitara el acceso al registro de conductores y vehiculos
asi como a nuevas matriculaciones, cambio de titularidad, altas y bajas, datos de
siniestrabilidad y apoyo a campanas de divulgacion.

El Ayuntamiento comunicard las sanciones graves y muy graves, las
modificaciones del registro de vehiculos asi como la siniestralidad que haya dentro del
municipio.

Sr. Garcia Teruel (PSOE): Vamos a votar a favor siempre y cuando este convenio,
que tiene cardcter administrativo, no suponga un coste para las arcas municipales en
cuanto a la posible inversion en recursos y programas para llevarlo a cabo. Lo
preguntamos en la comision informativa y no se nos supo contestar de una manera clara
y tajante, por eso lo repetimos aqui y dejamos constancia de ello.

Sr. Martinez Ramos (GEDAC): Nuestro voto es a favor.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Votamos a favor.

3.2. AREA DE SERVICIOS A LA PERSONA (ASPE)

3.2.1 Conveni de col-laboracié a subscriure entre I'Ajuntament de Mutxamel i
l'entitat Asociacidon Dajla Solidarios con el Pueblo Saharaui per al curs 2012-2013. SPE-
PG-PROCEDIMENT GENERAL 2012/256

Ates que I'Ajuntament té una clara voluntat de recolzar i fomentar la participacid
activa dels seus veins en la gestio d’accions d’interés comunitari.

Ateés que per a aix0 I'Ajuntament col-labora amb I’entitat Asociacion Dajla
Solidarios con el Pueblo Saharaui, entitat sense afany de lucre que realitza activitats
d’interés comunitari relatives a facilitar la formacié académica d’un nen sahraui
procedent dels campaments de refugiats a Tindouf, en régim d’acolliment en una
familia de Mutxamel.

Considerant que resulta possible la subscripcid de convenis de col-laboraci6 amb
persones fisiques o juridiques subjectes al dret privat, sempre que el seu objecte no
estiga comprés entre els contractes regulats per la Llei de Contractes del Sector Public o
en normes administratives especials, conforme estableix ’article 4.1.d) de tal text legal.

Considerant que el present Conveni s’emmarca en la normativa que regula el dret
de participacio ciutadana de les associacions en els assumptes d’interés general,
arreplegat en I’article 232 del Reglament d’Organitzacid, Funcionament i Régim Local,
aixi com dins de I’ambit de la Llei 38/2003, de 17 de novembre, General de
Subvencions.

Considerant que el procediment per a 1’atorgament de la present subvenci6 ¢és el de
la concessio directa per estar prevista nominativament en el Pressupost Municipal de

15



M) Ajuntament de Mutxamel tx

5% 5 LA

2012, d’acord amb el previst a I’art. 22 de la Llei 38/2003, de 17 de novembre, General
de Subvencions, havent de formalitzar-se un conveni regulador, el qual haura de
contenir, com a minim, els extrems que recull I’art. 28 de I’esmentat text legal.

Considerant que conforme la normativa municipal és competéncia del Ple de
I’ajuntament [’aprovacié dels convenis de col-laboracid per a I’atorgament de
subvencions mitjancant concessié directa.

Ateés que hi ha consignacid suficient a la partida pressupostaria on figura
nominativament la subvencié proposada.

Considerant el que preveuen 1’Ordenancga General Municipal de Subvencions i les
Bases d’execucio del Pressupost municipal vigent.

Per tot aixo exposat, SSACORDA:

Primer.- Aprovar el compromis de la despesa per import de 3.400 €, a carrec de la
partida 311.23101.48432.

Segon .- Aprovar el text del Conveni a subscriure amb [’entitat Asociacion Dajla
Solidarios con el Pueblo Saharaui , per a 1’atorgament d’una subvencidé nominativa per
al curs 2012-2013, el text del qual es del segiient tenor literal.

CONVENI DE COL-LABORACIO ENTRE L'AJUNTAMENT DE MUTXAMEL |
L’ENTITAT ASOCIACION DAJLA SOLIDARIOS CON EL PUEBLO SAHARAUI PER
AL CURS 2012-2013.

Mutxamel,

REUNITS

D'UNA PART: Ajuntament de Mutxamel (en avant Ajuntament) amb CIF P-0309000-
H, amb seu en Av. de Carlos Soler, 46, 031120 Mutxamel, i en nom seu i representacio el
Sr. Sebastian Cafadas Gallardo actuant en qualitat d'alcalde president, amb
competéncia per a la celebracio d'aquest acte, d'acord amb el que estableix 'article 21
de la Llei 7/2985, de 2 d'abril, Reguladora de Bases de Régim Local.

| DE L'ALTRA: L'entitat Asociacion Dajla Solidarios con el Pueblo Saharaui (en avant
Entitat) amb CIF G53054599 i nUmero de registre d'interés municipal 112, amb seu en

Plaza Nueva, g baix, 03110 Mutxamel, i en nom seu Juan Rodriguez Llopis, amb N.I.F.
21311410R actuant en qualitat de president.

EXPOSEN
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Que I'Ajuntament de Mutxamel té una clara voluntat de recolzar i fomentar els
segUents objectius:

Facilitar la formacié académica d'un nen sahraui procedent dels campaments de
refugiats a Tindouf, en regim d’acolliment en una familia de Mutxamel.

Que el present Conveni té cabuda en el marc legal que regula el dret de participacid
ciutadana de les associacions en els assumptes d'interés general arreplegat en ['article
232 del Reglament d'Organitzacid, Funcionament i Régim Local, aixi com quant al
procediment per a la concessio directa de subvencions a través de convenis d'acord
amb el que disposa els articles 28 i segients de la Llei 38/2003, de 17 de novembre,
General de Subvencions.

Ambdods parts es reconeixen capacitat legal per a subscriure aquest conveni de
col-laboracid i presten conformitat al present conveni d'acord amb les segients:

CLAUSULES

PRIMERA.- OBJECTE DEL CONVENI

Aquest Conveni subvencional té com a finalitat la col-laboracid en l'organitzacid,
preparacio i desenvolupament del programa anual segient:

Activitat Projecte de formacio Madrasa
Data Curs escolar 2012-2013

Lloc Universitat d’Alacant
Pressupost inicial 3.550 €

Subvencié municipal 3.400 €

Percentatge 95,77 %

SEGONA.- OBLIGACIONS DE LES PARTS
1.- OBLIGACIONS DE L'ENTITAT

1.1.- Correspon a l'entitat I'organitzacid, preparacié i desenvolupament del seu
programa anual d’activitats, previst en la clausula anterior.

1.2.- L'entitat es compromet a qué aparega el logotip de I'Ajuntament amb la mencié

de la Regidoria de Participacioé Ciutadana en tot el material divulgatiu que s’hi publiqui
amb motiu de les activitats subvencionades.
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1.3.- L'entitat es compromet a implantar les normes de normalitzacio linguistica que
I'ajuntament estableixi a través del seu Servei de Valencia en tots els documents i
suports publicitaris i divulgatius relacionats amb les activitats subvencionades.

2.- OBLIGACIONS DE L'’AJUNTAMENT

2.1.- L'Ajuntament concedeix a I'Entitat una subvencié nominativa, prevista a aquest
efecte en la partida 311.23101.48432 del vigent pressupost municipal, per la quantitat
de 3.400 € la concessid de la qual, justificacid i pagament estaran subjectes al regim
juridic determinat en el present conveni.

2.2.- L'Ajuntament cedira gratuitament a l'entitat I'Us dels espais publics (carrers,
places, col-legis, instal-lacions esportives, etc.) que siguen necessaris per al
compliment del present conveni, amb subjeccid a les determinacions que estableixi la
legislacio sectorial aplicable.

2.3.- L'Ajuntament assumira la neteja i seguretat dels espais publics amb motiu de la
realitzacio de les activitats previstes en el programa anual d’aquest conveni.

TERCERA.- COMPATIBILITAT O INCOMPATIBILITAT AMB ALTRES
SUBVENCIONS.

La present subvencio és compatible amb altres subvencions, ajudes, ingressos o
recursos per a la mateixa finalitat, procedents de qualssevol Administracions o ens
publics o privats, nacionals, de la Unié Europea o d'organismes internacionals, sempre
que la suma de totes les subvencions no sobrepasse el cost de les activitats, i sense
perjui del que poguera establir la normativa reguladora de dites subvencions o ajudes.

QUARTA.- REGIM JURIDIC DE LA CONCESSIO, JUSTIFICACIO |
PAGAMENT DE LA SUBVENCIO.

1.- PAGAMENT DE LA SUBVENCIO

1.1.- Sera requisit previ per tal que I'ajuntament pugui efectuar I'abonament de la
subvencid la presentacid per part de I'entitat beneficiaria dels documents segients:

a) Certificacions oficials lliurades per les administracions competents que
acreditin que l'entitat es troba al corrent en el compliment de les seues

obligacions tributaries i enfront de la seguretat social.

b) En tot cas, declaracio responsable ajustada al model Nog.
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Aquestos documents s'aportaran sempre abans de la signatura del present conveni.
En tot cas, sera causa sobrevinguda d‘ineficacia de I'acord d’aprovacio del present
conveni la no aportacié dels documents requerits per part de |'entitat, al no haver
acreditat els requisits generals previstos en la legislacio per a obtenir la condicidé de
beneficiaria de subvencions publiques.

1.2.- L’'abonament total de la subvencio es verificara en un sol pagament en qualsevol
mes de I'any, sempre que s’hagi presentat i aprovat préviament el compte justificatiu
relatiu a I'execucio de la totalitat del programa anual d’activitats objecte de subvencio.
El pagament integre s’haura d’efectuar per la tresoreria municipal dins dels terminis
previstos en el pla de disposicio de fons.

2.- TERMINI | FORMA DE JUSTIFICACIO.

2.1.- El termini per a la justificacio de les activitats subvencionades deura de
presentar-se, en tot cas, abans del 15 de juliol de 2013.

2.2.- S'admetran en tot cas els justificants de les despeses realitzades amb anterioritat
a la subscripcio d'aquest conveni, sempre que facin referencia a les activitats
compreses en el programa anual subvencionat en aquest conveni.

2.3.- La justificacio per part del representants de I'entitat del compliment de les
condicions imposades i de la consecucid dels objectius previstos en el present conveni
es realitzara per mitja de la presentacido davant de I'Ajuntament d’'un Compte
justificatiu del gasto realitzat, que estara compost pels segients documents:

a) FITXA RESUM PROGRAMA EXECUTAT: Relacié de totes les activitats
subvencionades efectivament realitzades, amb detall agregat dels seues
despeses i ingressos totals (model Noyz)

b) MEMORIES DE LES ACTIVITATS EXECUTADES: Per a cada una de les
activitats incloses en el programa anual subvencionat, es complimentara
una memoria que constara de tres parts diferenciades: en la primera es
donara compte del nivell de participacio, objectius plantejat inicialment i
objectius assolits i una referencia de les eventuals incidencies. En la segona
part, es detallaran els tipus de despeses i dels ingressos efectuats. En la
tercera, es fara una relacio de les factures i justificants de les despeses
realitzades, que hauran de tenir valor probatori en el trafic juridic mercantil.
S’adjuntara a dita relacio copies compulsades de les factures i justificants
de despeses (model No8).

2.4.- D'acord amb el previst a la Llei 38/2003, de 17 de novembre, General de
Subvencions, quan l'import del gasto subvencionable supere la quantia de 30.000
euros en el suposit d’execucions d'obra, o de 12.000 euros en el suposit de

subministrament de béns d'equip o prestacio de servicis per empreses de consultoria o
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assisténcia tecnica, el beneficiari esta obligat a sol-licitar com a minim tres ofertes de
diferents proveidors, amb caracter previ a la contraccié del compromis, llevat que no
siga possible (per no existir en el mercat suficient nombre d'entitats que ho
subministren o ho presten o que el gasto s'haguera realitzat amb anterioritat a la
sol-licitud de la subvencio) havent de quedar constancia documental de tot aixo, aixi
com de la justificacio de l'eleccio entre les ofertes presentades. Els documents
acreditatius d'aquest procés de seleccido empresarial s’hauran d’acompanyar al compte
justificatiu de la subvencio.

2.5.- En totes les justificacions el centre gestor impulsor de la subvencié comprovara
I'adequada regularitat, la realitzacio de les activitats i el compliment de la finalitat que
determinen la concessid o gaudi de la subvencio, elevant la seva proposta de
conformitat o disconformitat a la Junta de Govern Local per a I'aprovacié o denegacio
de la justificacio.

2.6.- L'incompliment de I'obligacié de justificacié de la subvencio en els termes
establits en aquest conveni o la justificacio insuficient de la mateixa comportara el
reintegrament de les quantitats indegudament cobrades, la impossibilitat d'obtenir
qualsevol altre subvencid municipal i la imposicio d’eventuals sancions
administratives.

QUINTA.- VIGENCIA | DURACIO DEL CONVENI
El present Conveni estara en vigor durant el curs escolar 2012-2013.
SEXTA.- DENUNCIA | MODIFICACIO DEL CONVENI

Les parts podran denunciar o modificar el present document en qualsevol moment per
mutu acord.

SEPTIMA.- RESCISSIO DEL CONVENI

Seran causa de resolucio del present conveni de col-laboracio:

a) L'incompliment d'alguna de les estipulacions per qualsevol de les parts.

b) La desaparicio de I'objecte del mateix.

c) La resolucid per denuncia d'alguna de les parts per mitja de preavis per
escrit, raonant les causes, amb una anticipacio de tres mesos a la data de
venciment.

En cas de rescissio, les parts acordaran mutuament les compensacions que pertoquen
en relacio amb els compromisos existents en el moment de la rescissio, abonant-se en
qualsevol cas totes les despeses realitzats i en compromesos en ferm fins a la data de
la rescissio.
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OCTAVA.- INTERPRETACIO | SEGUIMENT DEL CONVENI

Correspon interpretar el present conveni i resoldre els dubtes que puguen sorgir del
seu contingut en la seua aplicacié a la Comissido de Seguiment de caracter paritari
constituida a aquest efecte, que estara composta per ['Alcalde-President de
I'Ajuntament de Mutxamel que la presidira o regidor en qui delegue, el Regidor
Delegat de Participacié Ciutadana i el Director de I'Aspe. L’Entitat estara igualment
representada per tres membres designats per part de la seua junta directiva, que
podran assistir a les reunions acompanyats d’assessors amb veu pero sense vot.

NOVENA.- JURISDICCIO

La resolucid de les controvérsies que pogueren plantejar-se sobre la interpretacio i
execucio del present Conveni, hauran de resoldre’s de mutu acord entre les parts.

Si no poguera aconseguir-se el dit acord, s'acorda expressament el sotmetiment a la
jurisdiccid contenciosa administrativa de les possibles qUestions litigioses sorgides
sobre el seu contingut i aplicacid, havent de ser resoltes, tal com es disposa en I'article
44 de la Llei de la Jurisdiccid contenciosa administrativa, amb rendncia expressa a
qualsevol altre fur.

DECIMA.- ALTRES FORMALITATS

Aquest document podra ser elevat a escriptura publica a peticid de qualsevol de les
parts a costa seu, o quan aixi ho exigisca la legislacio vigent.

| en prova de conformitat, es firma el present Conveni de Col-laboracid en triple versid

exemplaria un sol efecte, en el lloc i la data dalt indicats.

PER L'AJUNTAMENT PER L'ASSOCIACIO

Tercer.- Dispensar la constitucié d’aval o garantia respecte dels pagaments
fraccionats referits, atenent la condicid del beneficiari com a entitat sense anim de lucre
1 considerant que les seves activitats qualificades d’interés social rellevant i a fi d’evitar-
li despeses que suposen una dificultat economica per a la mateixa.
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Quart.- Facultar al Sr. Alcalde per a la signatura de I’esmentat conveni, tant
ampliament com sigui menester.

Cinque.- Notificar els precedents acords als representants de 1’entitat beneficiaria,
al registre municipal de convenis per a la seva inscripcid, i donar-los-hi publicitat en la
forma prevista en les disposicions vigents.

Acuerdo que se adopta por unanimidad de los grupos municipales PP(12),
PSOE(6), GEDAC(2) y EUPV(1), y de conformidad con el dictamen de la Comision del
Area de Servicios a la Persona en sesion celebrada con fecha 18.12.12.

Previamente a la votacion se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Cuevas Olmo (PP): Es el Convenio que todos los afos se realiza con esta
asociacion y cuya finalidad es que, dentro del proyecto MADRASA, un nifio saharaui
procedente del campo de refugiados reciba formacion académica en una familia de
Mutxamel. La consignacion presupuestaria es de 3.400€.

Sr. Garcia Teruel (PSOE): Vamos a votar logicamente a favor. Este es un
Convenio que viene desde hace muchos afios y es de destacar la parte social y formativa
que supone para estos nifios beneficiarios del mismo.

Sr. Martinez Ramos (GEDACQC): Estamos a favor.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Estamos a favor, si bien me gustaria hacer alguna
matizacién, pues EUPV considera que esta asociacion realiza una gran labor de
solidaridad con el pueblo saharaui, asi mismo nos gustaria dar algunos datos de interés:
En septiembre de 2011 en la ciudad denominada igual que la asociacién con la que
aprobamos hoy el Convenio, DAJLA, después de un partido de futbol la poblacion
saharaui sali6 en una manifestacion por el derecho de la autodeterminacion que fue
brutalmente disuelta por las autoridades marroquies, provocando la muerte del joven
saharaui Maishan Mohamed Lamin.

La poblacién saharaui de la ciudad de DAJLA se encuentra asediada y sometida a
un toque de queda impuesto por las autoridades marroquies, mientras que los colonos
protegidos por los soldados marroquies pasean por la ciudad saqueando, quemando
propiedades y deteniendo a saharauis.

En octubre de 2011 el eurodiputado de Izquierda Unida Willy Meyer tratd de
visitar la ciudad del Sahara Al-Aaiun, donde se le impidid bajar del avion de forma
violenta por miembros de la policia marroqui, lo que supuso una vulneraciéon de sus
derechos humanos. Consideramos que impedir a un ciudadano de la Union Europea
visitar Al-Aaiun visitar a la luz o cualquier parte del Sahara, territorio anexionado
ilegalmente por Marruecos, pais que tiene un trato preferencial por parte de la Union
Europea, es un hecho de tal gravedad que ha de suponer una revision de los tratados de
la UE con este pais.

En noviembre de 2012 un grupo de activistas espafioles, que formaban parte de
una brigada de solidaridad y observacion de derechos humanos organizada por el
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Movimiento de Solidaridad Brigadista (MSB) y visitaban la ciudad saharaui de Al-
Aaiun, fueron violentamente e ilegalmente expulsados de los territorios ocupados y se
les negd incluso la asistencia consular. El Gobierno marroqui pretendia asi evitar la
presencia de observadores internacionales durante la movilizacién popular saharaui en
el segundo aniversario de Gdeim Izik y después de las manifestaciones de esos dias
durante la visita del enviado especial de Naciones Unidas.

La historia del Sahara, tal como se encuentra hoy, se remonta a finales del afio
1975, cuando la debilidad del régimen de Franco fue aprovechada entonces por
Marruecos, que habia obtenido la independencia en los afos cincuenta, por ocupar
militarmente los territorios del Sahara.

Aqui empezd la pesadilla del pueblo saharaui que continué guerreando con
Marruecos entre los afios 1975 y 1986, aglutinando su lucha bajo el independentista
Frente Polisario.

En 1991 el Polisario y Rabat firmaron un acuerdo de Paz. Naciones Unidas
corrobora este acuerdo estableciendo claramente la necesidad de la celebracion de un
referéndum en la region, un referéndum que nunca llego.

A principios de este siglo, por desbloquear las negociaciones, Estados Unidos
envio a la zona al Secretario de Estado James Baker, quien traz6 un plan de division de
la region entre Marruecos y el Polisario: el famoso Plan Baker. El frente Polisario, atin
sin agradarle cedi6 y acept6 el acuerdo, Marruecos no lo hizo.

Al dia de hoy, Naciones Unidas sigue considerando el Sahara un territorio
descolonizado. Mientras tanto la situacion del pueblo saharaui ha empeorado.
Marruecos ha ocupado gran parte del territorio, obligando a muchos saharauis a
refugiarse en campamentos. En 2009 un informe del Parlamento Europeo alertaba
sobre el deterioro de los derechos humanos en la zona. No obstante eso, Marruecos
sigue ejerciendo la vigilancia y la administracion de la zona. Se censura informaciones a
la prensa, se impide el paso de politicos y activistas extranjeros. Ningin que vaya a
apoyar el pueblo saharaui es bien recibido alli.

Por todo eso, es por lo que solicitamos que por el proximo Pleno se realice una
Declaracién Institucional donde se denuncie la situacion politica, social y humana que
esta sufriendo el pueblo saharaui y se solicite al Gobierno de Espana se posicione
firmemente por el derecho de autodeterminacion del Sahara y asuma la responsabilidad
que como potencia colonizadora le corresponde, asegurando el cumplimiento de los
acuerdos firmados entre el Gobierno del Reino de Marruecos y el Frente Polisario en
1991, por los cuales se firma la Paz y se sometia la independencia del Sahara a
referéndum.

Sr. Cuevas Olmo (PP): Gracias por instruirnos en la historia del pueblo saharaui
pero creo que no tiene nada que ver con el punto del orden del dia, agradezco su
intervencidon porque ha sido muy instructiva pero le reitero lo que le vengo diciendo
durante muchos plenos seguidos: respetemos el Reglamento Organico Municipal que
determina perfectamente que es una mocién (que es lo que ha leido usted aqui) que
plantea que se incluya en el proximo pleno, y lo que se esta discutiendo hoy aqui que no
tiene absolutamente nada que ver con lo que usted ha leido. Utiliza usted un punto del
orden del dia donde se aprueba un convenio para dar un mitin politico con caracter de
mocidn, es una prueba mas de lo que vengo reiterando, de que se le permite decir lo que
a usted se le considera oportuno a pesar de que usted luego se queja en los medios de
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comunicacion diciendo que se le veta o impide la palabra. Le rogaria por favor que se
centrase a lo que es el punto del orden del dia y sino en el préximo pleno presenta usted
una mocion sobre el pueblo saharaui o sobre cualquier otra cuestion que sea de su
interés, y se discute y todos los partidos politicos intervenimos y no utilizamos este
subterfugio del uso de la palabra para hablar cada uno de lo que quiere, entre otras cosas
porque el Pleno tiene unos puntos del orden del dia establecidos donde todo el mundo
tenemos que limitarnos a hablar sobre ellos, y hay otros mecanismos en los que puede
plantear lo que quiera, una mocioén, un ruego, una pregunta, pues si no ahora derivamos
- porque logicamente ahora los demas Portavoces tendrian el derecho a hacer uso de la
palabra- un convenio a hablar de otro asunto que no tiene nada que ver con lo que
venimos aqui a tratar.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): No sé si no me explicado bien o no me ha
entendido, pues en ningin momento he dicho que sea una mocién sino que para el
proximo pleno podriamos presentar una declaracion institucional, si hay voluntad.
También me ha dicho que vengo a hablar de politica, pero estamos en un pleno y somos
politicos los que estamos aqui ;no?, estamos para hacer politica. He hecho una
declaracion, a partir de un punto del orden del dia sobre un convenio de colaboracion
con la asociacion Dajla Solidarios con el pueblo Saharaui, y lo que he hecho es exponer
la situacion actual del pueblo saharaui para ver si ustedes quieren y estan dispuestos en
el proximo pleno a traer esta declaracion institucional. La presentaremos, no crea que no

Sr. Cafiadas Gallardo (PP): Voy a reiterar lo ya dicho por el Sr. Portavoz del PP.
Sr. Miralles, no se le ha quitado el uso de la palabra como ha visto, pero le ruego que a
partir de ahora se cifia al punto del orden del dia. Hay mecanismos lo suficientemente
claros y establecidos por este Pleno para que usted presente mociones, declaraciones
institucionales o solicitudes, y tiene todo el derecho a hacerlo, pero este punto se trata
de un convenio con una asociacion donde el Ayuntamiento se compromete a contribuir
con la formacion de un nifio saharaui, nada mas.

3.3. AREA DE SERVICIOS GENERALES (ASGE)

3.3.1 Correccién de errores acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 16 de noviembre
de 2012
Este Ayuntamiento Pleno, en su sesion del dia 16 de noviembre del corriente afio
2012, acordd declarar la no disponibilidad de créditos presupuestarios por las cantidades
derivadas de la supresion de la paga extraordinaria de diciembre del personal al servicio
de este Ayuntamiento y miembros de la Corporacion.

Resultando que, se ha observado un error aritmético en suma de la relacion de
partidas del acuerdo Quinto y por tanto en la cantidad que se indica en este acuerdo.

Considerando que, procede enmendar el error advertido.

Resultando que, al amparo del articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, las Administraciones Publicas podran rectificar en cualquier
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momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o
aritméticos existentes en sus actos.

Considerando que, esta rectificacion que se pretende no perjudica ningun
derecho subjetivo ni es contraria al principio de igualdad, al interés publico o al
ordenamiento juridico.

En virtud de cuanto antecede, el Ayuntamiento Pleno, ACUERDA:

UNICO.- Rectificar el Acuerdo Quinto del punto Primero de la sesién plenaria
del dia 16 de noviembre de 2012, en el sentido de que la suma de la paga extraordinaria
del mes de diciembre de 2012 de todo el personal al servicio de este Ayuntamiento
afectado por la supresion misma, asi como la de los miembros de la Corporacion,
asciende a la cantidad de 328.276,65 euros, en lugar de la cantidad indicada de
328.273,65 euros.

Por tanto, donde dice:

QUINTO: Anular del documento contable numero 2020120000201, de
autorizacion y disposicion de los créditos consignados en el presupuesto municipal para
el abono de la paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012 de todo el personal al
servicio de este Ayuntamiento afectado por la deduccion sefialada en los parrafos
anteriores, asi como la de los miembros de la Corporacion, y que asciende a la cantidad
de 328.273,65 euros, de acuerdo con la liquidacion individualizada de las cantidades
que dejan de percibirse y que obra en el expediente, de acuerdo con el siguiente detalle:

VA

|IMPORTE TOTAL | 328.273.65|

Debe decir:

QUINTO: Anular del documento contable numero 2020120000201, de
autorizacion y disposicion de los créditos consignados en el presupuesto municipal para
el abono de la paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012 de todo el personal al
servicio de este Ayuntamiento afectado por la deduccion sefialada en los parrafos
anteriores, asi como la de los miembros de la Corporacion, y que asciende a la cantidad
de 328.276,65 euros, de acuerdo con la liquidacion individualizada de las cantidades
que dejan de percibirse y que obra en el expediente, de acuerdo con el siguiente detalle:

VA

|IMPORTE TOTAL | 328.276,65 |
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Acuerdo que se adopta con el voto a favor de los grupos municipales PP(12),
PSOE(6), GEDAC(2) y la abstencion del grupo municipal EUPV(1), de conformidad
con el dictamen de la Comisiéon del Area de Servicios Generales en sesion de fecha
19.12.12.

Previamente a la votacion se producen las siguientes intervenciones:
Sr. Cuevas Olmo (PP): Se trata de subsanar el error detectado por el Portavoz del

PSOE en la sesion plenaria de 16 de noviembre, y una vez comprobado se procede a su
correccion.

Sr. Garcia Teruel (PSOE): Logicamente si el error lo advertimos nosotros, tenemos que apoyar
esta propuesta. En segundo lugar, en la lectura que ha hecho el Sr. Secretario creo que ha habido un baile
de fechas pues el acta es de fecha 16 de noviembre y no del dia 19 de noviembre.

Comprobado por el Sr. Secretario toma nota para su correccion en acta.

Sr. Martinez Ramos (GEDAC): Estamos a favor.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Si bien es un simple error aritmético por lo que no podemos estar
en contra, si estamos en contra, como pusimos de manifiesto en el pleno de 16 de noviembre, de la
supresion de la paga extra de diciembre del personal, por ese motivo nos abstenemos.

3.3.2 Desafectacion de los inmuebles de titularidad municipal identificados como
locales en planta baja sitos en la ¢/ Mare de Deu del Pilar n® 62-64

Resultando que el Ayuntamiento es titular en pleno dominio de dos locales
comerciales, situados en la C/ Mare de Deu del Pilar n°® 62-64 de esta localidad, de
naturaleza demanial destinados al uso publico, como oficinas municipales.

Resultando que los mencionados locales han quedado desocupados tras haberse
trasladado las oficinas municipales a las nuevas dependencias del Centro Social
Polivalente que el Ayuntamiento posee en la Avenida Carlos Soler de la localidad, sin
que se tenga necesidad de su utilizacion para la prestacion de ningun servicio publico.

Considerando que por providencia de Alcaldia de fecha 30.05.12 se dispuso el
inicio del expediente de desafectacion de los locales destinados a oficinas municipales
en la C/ Mare de Deu del Pilar, una vez se hubiera ultimado su desocupacion, al objeto
de rentabilizar su aprovechamiento mediante su explotacion.

Considerando que conforme se desprende del articulo 8 del Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, la alteracion de la calificacion juridica de los bienes de las Entidades
locales requiere la tramitacion del expediente en el que se acrediten su oportunidad y
legalidad, debiendo ser éste resuelto, previa informacion publica durante un mes, por la
Corporacion Local respectiva, mediante acuerdo adoptado con el voto favorable de la
mayoria absoluta del numero legal de la misma y, en el mismo sentido, el articulo 179
de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de la Generalitat, de Régimen Local de la Comunitat
Valenciana.
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Por todo lo anteriormente expuesto, SE ACUERDA:

PRIMERO: Iniciar expediente de alteracion de la calificacion juridica de los
inmuebles de titularidad municipal sitos en la C/ Mare de Deu del Pilar nimeros 62-64
de la localidad, de bienes de servicio publico a patrimoniales, por dejar de estar afectos
al uso publico, conforme ha quedado motivado en la parte expositiva de este acuerdo,
para lo que se seguiran los tramites sefalados en el articulo 8 del Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales.

SEGUNDO: Publicar en el BOP extracto del presente acuerdo, sometiendo el
expediente al tramite de informacion publica durante un mes.

TERCERO: Delegar en el Alcalde-Presidente de la Corporacion la facultad para la
adopcion del acuerdo de aprobacion definitiva, siempre y cuando transcurrido el plazo
de exposicion publica no se hubieran presentado reclamaciones.

Acuerdo que se adopta con el voto a favor del grupo municipal PP(12), 7 en votos
en contra de los grupos municipales PSOE(6) y EUPV(1), y 2 abstenciones del grupo
municipal GEDAC, de conformidad con el dictamen de la Comision del Area de
Servicios Generales en sesion celebrada con fecha 19.12.12..

Previamente a la votacion se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Cuevas Olmo (PP): Como saben se ha procedido a trasladar parte de las
oficinas municipales al Centro Social Polivante. Lo que se hace ahora es iniciar el
tradmite administrativo de desafectacion de esos locales al servicio publico, de forma
que puedan destinarse a otros usos.

Sr. Garcia Teruel (PSOE): La propuesta que hoy se somete a pleno es consecuencia de una
decision anterior del equipo de gobierno del Partido Popular, como es el cambio de ubicacion de
determinados servicios municipales.

Nosotros no estamos de acuerdo con ese cambio de uso de las instalaciones que ha hecho el
equipo de gobierno, por las siguientes razones:

A- esta decision supone, en vez de acercar y facilitar el contacto de la ciudadania con la
administracion, alejarsela y dificultar dicha relacion.

B- ademas supone una concepcion del trabajo publico mds propia del siglo pasado que de los
tiempos actuales, pues en vez de hacer mas visible este trabajo, se opta por la ocultacion
fisica.

C- esta decision supone desmontar un sistema organizado y funcional.

D-  supone una peor atencion al ciudadano pues la dispersion de servicios es mayor (planta baja;
1“planta;4° planta del Centro Social; urbanismo; alcaldia; ...)

E-  supone la pérdida de servicios municipales, algunos de ellos bandera reivindicativa del Partido
Popular durante mucho tiempo como la sala de estudio, o el empeoramiento de otros como la
oficina de informacion turistica.

F-  supone la renuncia a servicios del conservatorio.
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Pero sobre todo, el grupo municipal socialista no puede estar de acuerdo con una decision que
supone que haya nifios dando clases en un semisotano, mientras que el concejal de turno tiene como
despacho un aula amplia, soleada y ventilada.

El grupo municipal socialista no puede estar de acuerdo con una decision que supone mandar a los
jovenes del municipio a un bajo para que la concejalia se quede en su espacio amplio y equipado,
pensando en ellos.

Y como la desafectacion de estos locales es como consecuencia de todos estos hechos, el grupo
municipal socialista estd totalmente en contra.

Sr. Martinez Ramos (GEDAC): Nuestro voto es de abstencion.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Vamos a votar en contra y apoyamos los motivos
expuestos por el Sr. Portavoz del PSOE. Pero otra de las razones por las que nos hacen
votar en contra, pues en caso contrario nos habriamos abstenido, es que en Comisién se
nos dijo que ese local se podria a la venta o alquiler, y no podemos estar de acuerdo con
que se venda una parte de nuestro patrimonio pues después podria hacer falta y seria
mas costoso el tener que volver a comprar ese local u otro.

Sr. Cuevas Olmo (PP): Lo expresado por el PSOE entiendo que es una valoracién
subjetiva, que respeto pues cada uno puede tener la opinién que considere oportuna de
la situacion de los funcionarios, de su ubicacion, etc.. La razon fundamental por la que
el equipo de gobierno ha adoptado esta decision es el ahorro, el coste econdmico, pues
no podemos permitirnos lo que si se hizo el PSOE de hacer un edificio de 5 millones de
euros sin utilidad, con tres plantas absolutamente vacias y gastando, eso el PP no se lo
puede permitir, y no lo va a conseguir ni en ese ni en ningun otro edificio. Relaciona el
trabajo del siglo pasado pero es una opinioén bastante demagoga en la que no voy a
entrar porque el hecho de que los funcionarios estén en una planta o en tres plantas no
creo que repercuta mucho en el funcionamiento de su trabajo.

En cuanto a la centralizacion de los servicios, no hay ninguna variacion porque la
idea de este equipo de gobierno es que se vuelvan a centralizar alli todos, pues la
Alcaldia siempre ha estado fuera y sigue estando fuera, y no con el resto de servicios.
Por tanto reducciéon de servicios, ninguna, pues lo unico que hacemos es centralizar y
utilizar un edificio que ha costado a todos los ciudadanos de Mutxamel mas de 5
millones, y no es que estuviera infrautilizado sino que estaba practicamente desierto y
creando gasto. Habia un Conservatorio que utilizaba dos plantas y el resto no lo
utilizaba nadie.

En relacién a que la cuarta planta, decir que es tan util como la primera o
cualquier otra, repito que no se han reducido ninguno de los servicios que se venian
prestando, se han trasladado simplemente de un sitio a otro. Menos ttil es tener una
biblioteca o una sala de estudios en una cuarta planta porque el que tomo esa decision
no mird su coste. Pero como nosotros tenemos una obsesion con los nimeros, nosotros
venimos aqui a ahorrar dinero, a rentabilizar lo que tiene este Ayuntamiento y que le
cueste lo menos posible al ciudadano de Mutxamel.

En relacion a lo dicho por el Portavoz de EUPV, decir que lo que primero que
vamos a hacer es desafectar esos locales que es el paso previo a tomar cualquiera otra
decision. ;Cual va a ser esa decision del equipo de gobierno?, pues no s¢, alquilarlos,
venderlos ya se verd. No descartamos ninguna de estas opciones, pues este
Ayuntamiento no estd muy bien econdmicamente hablando, entre otras razones porque
alguien no lo ha dejado muy bien y usted tendrd alguna responsabilidad en ello. Por
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tanto de momento no se ha adoptado ninguna decision sobre alquiler o venta, pero esté
ahi. E1 Ayuntamiento tiene suficientes locales de momento, aunque algunos habra que
acondicionarlos, cosa que se ira haciendo poco a poco.

Sr. Garcia Teruel (PSOE): En cuanto al concepto de utilizacidon, decir al Sr.
Portavoz que se ha pasado de un espacio ocupado por las tardes por 20 nifios a ser
ocupado por las mafianas por una o personas. Si €so es optimizar recursos, he de decir
que es otra forma de entender ese concepto porque recuerdo que todas esas plantas y
espacios, que ahora se destinan a uso administrativo, también estan igual de ocupadas
por las tardes que estaba la planta del Conservatorio que por las mafianas.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Lo tnico que dije es que no queria que se
vendiera. Ademads pregunto ;tan mal esta el Ayuntamiento de Mutxamel?. Ya esta bien
de crear ese alarmismo, creo que es innecesario. Tenemos una deuda pero que es
perfectamente asumible por el Ayuntamiento. ;Qué interés hay en vender esos
locales?;adelantar el pago de la deuda? ;o hay problemas de financiaciéon?. Vamos a
ver, se puede pagar poco a poco, pues no hay problemas de financiacioén, dejemos de
alarmar tanto a la sociedad con el tema de las deudas. Si me dijeran que de la venta de
esos locales se podria destinar a proyectos sociales, igual podriamos llegar a un acuerdo
pero no, porque siguen alarmando a la gente con el tema de la deuda.

Sr. Cuevas Olmo (PP):Vuelvo a repetirle que todavia no se ha tomado una
decision de que se va a hacer con los locales, pero usted ya esta diciendo que vamos a
venderlos. Terminemos el proceso de desafectacion, después le plantearemos qué
queremos hacer con ellos, usted opina, e igual llegamos a un acuerdo. Si a usted 11
millones de euros no es un problema para nosotros si lo es y hacemos una politica de
control de gasto. Todavia no tenemos una decision, ni tampoco he dicho que ese dinero
de esa futura venta o alquiler se vaya a destinar a amortizar deuda, y eso que este
Ayuntamiento tiene una situacién econdémica complicada, por no utilizar otra palabra, y
lo reitero para que lo conozcan los ciudadanos, pero no alarmamos a los ciudadanos
cuando decimos la verdad, cuando se alarma a los ciudadanos es cuando no se dice la
verdad.

Sr. Cafiadas Gallardo (PP): Es una decision de este equipo de gobierno el hacer
ese traslado de oficinas y lo Unico que nos motivaba era optimizar recursos del
Ayuntamiento. Por otro lado sigue habiendo la misma dispersion que habia antes porque
el edificio estaba utilizado por los Servicios Sociales también, por lo que teniamos el
Area de Urbanismo por un sitio, la OMAC en otro, y la Alcaldia en otro. Ahora esta la
Alcaldia por un lado, urbanismo por otro, y el resto en el edificio del Centro Social
Polivalente. La dispersion como digo es la misma.

En cuanto al problema de que se pierdan servicios no lo hay, y la prueba estd en
que la Conselleria ha dado el visto bueno al Conservatorio, también los padres, el
claustro de profesores y el equipo de gobierno. Y parece que los unicos que no le han
dado el visto bueno son ustedes, que se permitieron gastar 6 millones de euros en un
edificio para albergar un Conservatorio de grado profesional que da clase a 150 chicos,
pero lo siento, no es asi. Nuestro equipo de gobierno ha hecho lo que tenia que hacer.
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Los locales se alquilardn o se venderan, ya veremos lo que se hace, pero ojala se
pudieran vender, porque es evidente que su grupo municipal ha estado en el equipo de
gobierno y ha dispuesto de muchos recursos para hacer cosas, y este Ayuntamiento
tiene deuda, pero este pueblo tiene muchas carencias también y hay que hacer cosas.
Ahora por desgracia la situacidon es la que es y no podemos “tirar mano” ni de
Conselleria, ni del Ministerio, ni de los constructores, por lo que tenemos que “tirar
mano” de nuestros propios recursos, y el Ayuntamiento tiene muchos, y evidentemente
locales tiene bastantes.

3.3.3 Resoluciéon por mutuo acuerdo de la concesion de uso privativo para la
construccidn de edificacion destinada a culto religioso en terrenos de dominio publico y
la consiguiente contraprestacion a favor del Ayuntamiento, consistente en el usufructo
de dos locales en la ¢/ Monovar de esta localidad

Con fecha 24.11.09 el Ayuntamiento Pleno acord6 aprobar el Pliego de Clausulas
econdmico-administrativas  para la concesion administrativa de uso privativo o
aprovechamiento especial para la construccion de edificio de culto religioso en una
porcion de la parcela de dominio publico de titularidad municipal sita en la C/ El Roure
de la Urbanizacion L’Horta en el término municipal, asi como la adjudicacion directa de
la concesion a la entidad religiosa “Testigos Cristianos de Jehova” en las condiciones y
duracion sefialadas en el pliego.

En contraprestacion del aprovechamiento especial otorgado, la entidad
adjudicataria se comprometi6é a ceder al Ayuntamiento por idéntico periodo al de la
concesion, el uso de los locales de los que es titular dicha entidad en la C/ Monovar de
esta localidad.

La formalizaciéon de las cesiones que ambas partes se otorgaron fueron
protocolizadas con fecha 6.08.10 en documento publico, de conformidad con las
condiciones sefialadas en el acuerdo plenario de aprobacion de la transaccion.

Resultando que con fecha 2.11.12 se ha presentado en el Registro de Entrada del
Ayuntamiento escrito que suscribe D. Antonio Rodriguez Villamide, en nombre y
representacion de la entidad religiosa Testigos Cristianos de Jehova, mediante el que
pone de manifiesto que iniciados los tramites y estudios necesarios para la construccion
del edificio destinado al culto religioso, se les requiere por la Confederacion
Hidrografica del Jucar, dada la cercania al barranco y cauce fluvial, tales condiciones
para su autorizacion preceptiva, que suponen serias dificultades para la efectiva
ejecucion de las obras y, en todo caso, implican un elevadisimo coste que altera de
forma sustancial la voluntad y consentimiento dado por su parte en el acuerdo de
permuta de usos formalizado con el Ayuntamiento de Mutxamel, solicitando por todo
ello la resolucion de dicho compromiso, con la consiguiente reversion de los usos
otorgados sobre los bienes de titularidad de ambas partes, con renuncia expresa y mutua
en cuanto a cualquier reclamacion de derechos, dafios o perjuicios.

Considerando que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas, de
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caracter basico y, por tanto, de aplicacion directa en cuanto al régimen de utilizacion de
los bienes de las entidades locales, las concesiones y autorizaciones demaniales se
extinguiran, entre otras causas, por mutuo acuerdo de las partes.

Considerando que de igual manera el pliego de condiciones que rigid la
adjudicacion del uso privativo a favor de la entidad religiosa Testigos Cristianos de
Jehova, senala la resolucidén por mutuo acuerdo como causa de extincion en su clausula
decimotercera.

Por todo lo anteriormente expuesto, SE ACUERDA

PRIMERO: Revocar el acuerdo de cesion de usos mutuos suscrito entre el
Ayuntamiento de Mutxamel y la entidad religiosa “Testigos Cristianos de Jehova”
dejando sin efecto la ejecucion de los compromisos derivados de dicho acuerdo, de
conformidad con las condiciones recogidas en el acuerdo plenario de fecha 24.11.09,
declarandose extinguidos los derechos resultantes a favor de las partes, consistentes en
la concesion administrativa de uso privativo sobre una porcién de la parcela de
titularidad municipal destinada a equipamiento comunitario en la Urbanizacion la
Huerta constituida a favor de esta entidad religiosa y el derecho de usufructo sobre los
locales de titularidad de aquella ubicados en la C/ Monovar constituido a favor del
Ayuntamiento.

SEGUNDO: Formalizar en documento administrativo el presente acuerdo con
renuncia expresa y mutua por ambas partes en cuanto a cualquier reclamacion de
derechos, dafios o perjuicios, y una vez adquirida la firmeza del mismo, proceder a la
cancelacion de las inscripciones registrales de los titulos constitutivos de los anteriores
derechos de uso, siendo los gastos que todo ello origine a cargo de la parte que insta la
extincion.

TERCERO: Facultar al Sr. Alcalde para la realizacion de las actuaciones y
formalizacion de documentos que resulten precisos para la ejecucion de este acuerdo.

Acuerdo que se adopta por unanimidad de los grupos municipales PP(12),
PSOE(6), GEDAC(2) y EUPV(1), de conformidad con el dictamen de la Comision del
Area de Servicios Generales en sesion celebrada con fecha 19.12.12.

Previamente a la votacion se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Cuevas Olmo (PP): Como saben el Ayuntamiento en 2009 permutd unos
terrenos en la urbanizacion La Huerta por el uso de unos locales en la calle Mondvar,
con la Asociacion Testigos de Jehova, de forma que iban a realizar un templo en el
terreno permutado. La asociacion ha manifestado la imposibilidad de realizar este
templo por los condicionantes que le ha puesto la Confederacion Hidrografica del Jucar,
al estar proximo al barranco, y quiere que se deje sin efecto la permuta. El
Ayuntamiento no tiene inconveniente, dado que no existen perjuicio para ninguna de las
partes y la asociacion correra con los gastos que ocasiones las cancelaciones.
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Sr. Garcia Teruel (PSOE): Estamos de acuerdo. Era una peticion de la asociacion
y si no ha supuesto gastos para el Ayuntamiento, y ahora ellos no quieren seguir con
ese proyecto, por nuestra parte no hay nada que objetar.

Sr. Martinez Ramos (GEDAC): Si las dos partes estan de acuerdo nuestro voto es
a favor.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Quiero recordar al Sr. Cuevas que no es una
asociacion sino una entidad religiosa.

Sr. Cuevas Olmo (PP): No sé si es asociacion o no lo es, pero el nombre de la
entidad con la que nosotros hemos hecho la permuta aparece como asociacion, no le
puedo decir otra cosa.

3.3.4 Modificacién del Régimen de dedicacion.

Con fecha 11.12.12 de Registro General de Entrada en este Ayuntamiento se ha
presentado escrito del Portavoz del Grupo Municipal PSPV-PSOE, proponiendo la
aprobacion del régimen de dedicacion exclusiva completa de la Concejala D?. Naiara
Fernandez Olarra, con efectos de 2 de enero de 2013, ocupando asi la segunda de las
dos dedicaciones exclusivas que le corresponde a su grupo municipal.

Resultando que el art. 23 del ROM, en el apartado “Previsiones Econdmicas”
establece que los grupos municipales de la oposicién que tengan entre cinco y ocho
concejales electos podran disponer de dos dedicaciones exclusivas completas.

Resultando que por el Ayuntamiento Pleno en sesion de fecha 23.06.11 se aprobd
la retribucion e indemnizacién a los miembros corporativos por su dedicacion y
asistencia a las sesiones del Pleno, Comisiones y atenciones a las delegaciones, asi
como el régimen de dedicaciones a favor de los Sres. Concejales.

En dicho acuerdo se establecia que “La distribucion y regimen de dedicacion de
dichas cantidades se efectuard, y en su caso modificara, a propuesta del respectivo
portavoz mediante decreto de Alcaldia cuando se trate de variacion de miembros
designados, o previo acuerdo plenario cuando se refiera a las cantidades o grado de
dedicacion.”

En base a lo expuesto, SE ACUERDA:

1°.- Aprobar el grado de dedicacion y de retribucion de la Sra. Concejala, D* Naira
Fernandez Olarra, a dedicacion exclusiva completa, y una retribucion de 1.428,57 € (14
pagas anuales).

2°- El desempefio de esta Concejalia en régimen de dedicacion exclusiva
completa tendra efectos con fecha 2 de enero de 2013.

Acuerdo que se adopta con los votos a favor de los grupos municipales PP(12),
PSOE(5), EUPV(1), y 2 abstenciones del grupo municipal GEDAC, de conformidad
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con el dictamen de la Comision del Area de Servicios Generales en sesion celebrada con
fecha 19.12.12.

Se abstiene de votar en este punto la Sra. Ferndndez Olarra.
Previamente a la votacion se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Cuevas Olmo (PP): Como saben el Reglamento Organico Municipal regula las
dedicaciones que tiene derecho cada grupo municipal en funcion de la representacion
obtenida en las elecciones. Hasta la fecha el PSOE no las habia agotado. Ahora propone
que se libere a dedicacion exclusiva otro de sus concejales, de forma que a partir de este
acuerdo tendrd una dedicacion parcial, una exclusiva y un asesor a medida dedicacion.
En total la oposicion tendra 7 personas con sueldo en este Ayuntamiento, creo que sera
el unico Ayuntamiento donde la oposicion tiene mas sueldos que el equipo de gobierno
que tiene 6.

Sr. Garcia Teruel (PSOE): Es una posibilidad contemplada en la organizacion
municipal y vamos a apoyar que se haga ahora.

Sr. Martinez Ramos (GEDAC): Es una decision del PSOE y nuestro voto es de
abstencion.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Nuestro voto es a favor.

3.3.5 Regulacion del sistema de grabacidon en video de las sesiones plenarias.

El Ayuntamiento mediante acuerdo adoptado el pasado 29 de junio de 2012
acordd encargar a la Secretaria General que, una vez comprobada la viabilidad y
utilidad del sistema de grabacion de video, se proceda a la regulacion de sus
condiciones y efectos, con anterioridad, en cualquier caso, al 31 de diciembre de 2012.

Dicho acuerdo tienen como antecedente el adoptado por el mismo o6rgano en
sesion del dia 1 de agosto de 2006, en el que se establecia la instalacion de un sistema
de grabacion de audio en sesiones plenarias. En dicho acuerdo se resolvio:

PRIMERO.- Autorizar la instalacion y uso en el Salon de Plenos de un sistema de
grabacion de audio del desarrollo de las sesiones.

SEGUNDO.- Encargar al Secretario General de la Corporacién la custodia de los
discos o soportes en los que se contengan las grabaciones de las sesiones plenarias, con
las finalidades exclusivas de elaboracion de las correspondientes actas y resolucion de
las posibles discrepancias respecto del contenido de las manifestaciones vertidas durante
el desarrollo de las sesiones, no pudiendo autorizarse copia alguna de dichos discos.

TERCERO.- Considerar que el presente acuerdo constituye norma de
funcionamiento, que quedara automaticamente derogada en el momento de efectiva
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entrada en vigor del Reglamento Organico Municipal, sin perjuicio de la conveniencia
de incluir sus consideraciones en el texto definitivo de la citada norma reglamentaria.

El acuerdo plenario de 29 de junio de 2012, establecio la instalacion de un sistema
de grabacion de video de las sesiones plenarias.

Justificaba la misma en lo siguiente: “El articulo 88 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones locales,
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, otorga cardcter publico a
las sesiones del Pleno, sefialando que, para ampliar la difusién auditiva o visual del
desarrollo de las sesiones podran instalarse sistemas megafonicos o circuitos cerrados
de television.

Sobre la base de esta prevision, el Pleno municipal, de fecha 1 de agosto de 2006,
acordo autorizar la instalacion y uso en el Salon de Plenos de un sistema de grabacion
de audio del desarrollo de las sesiones, con las finalidades exclusivas de elaboracion de
las correspondientes actas y resolucion de las posibles discrepancias respecto del
contenido de las manifestaciones vertidas durante el desarrollo de las sesiones

El citado acuerdo fue posteriormente elevado a norma de nivel reglamentario, al
quedar reflejado en el articulo 88.5, segundo parrafo, del Reglamento Organico
Municipal, seglin el cual:

Se autoriza la instalacion de un sistema de grabacion de audio en el Salon de
Plenos con la finalidad exclusiva de elaboracion de las correspondientes actas y
resolucion de las posibles discrepancias respecto del contenido de las manifestaciones
vertidas durante el desarrollo de las sesiones, encomendandose al Secretario General
de la Corporacion la custodia de los archivos o soportes que contengan las
grabaciones, no pudiéndose autorizar copia alguna de los mismos.

Ese mismo articulo, no obstante, establece también la posibilidad de que “para
ampliar la difusion del desarrollo de las sesiones podran utilizarse sistemas de
megafonia, circuitos de television o redes de comunicacion”.

Con esa finalidad de ampliar la difusion del desarrollo de las sesiones, se ha
considerado ahora la conveniencia de instalar en el Salon de Plenos municipal un
sistema de grabacion de video de las sesiones, que funcione inicialmente en pruebas y
que sera objeto de regulacion, una vez comprobada su viabilidad y utilidad.”

En el mismo acuerdo de 29 de junio de 2012, por unanimidad de los grupos

municipales PP, PSOE, GEDAC y EUPV, se resolvio:

PRIMERQO.- Autorizar la instalacion y uso, en pruebas, en el Salén de Plenos, de
un sistema de grabaciéon de video con la finalidad de ampliar la difusion del
desarrollo de las sesiones.
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SEGUNDO.- Encargar a la Secretaria General que, una vez comprobada la
viabilidad y utilidad del sistema de grabacion de video, se proceda a la regulacion
de sus condiciones y efectos, con anterioridad, en cualquier caso, al 31 de
diciembre de 2012.

En la sesion de la Junta de Portavoces celebrada con caracter ordinario antes de la
sesion plenaria correspondiente, con dicho caracter, al mes de noviembre pasado se
inform6 verbalmente por este Secretario General de los criterios que consideraba
adecuados para dar cumplimiento al mandato contenido en el encargo realizado por el
pleno.

Por todo lo cual, y en cumplimiento de dicho encargo y de las previsiones
reglamentarias y del Reglamento organico municipal en especial de su articulo 88.5,
inciso final que hay que derogar para la plena viabilidad juridica de las presente
propuesta que por emitirse desde la Secretaria general exime de informe especifico en
cuanto a la Modificacion del ROM prevista, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Establecer la regulacion de las condiciones y efectos de las
grabaciones de las sesiones plenarias en audio y video para captar sonido e imagen que
reproduzcan el desarrollo de las sesiones publicas del Pleno municipal.

SEGUNDO.- Las grabaciones de las sesiones plenarias se regiran por las
siguientes normas:

Primera.- De la grabacion de imagen y sonido.

a) Por el Secretario de la Corporacion, o quien legalmente le sustituya, con el
auxilio del Servicio municipal de informética se grabara en video y en sonido las
imagenes y audio de las sesiones plenarias municipales.

b) Por el Secretario de la Corporacion, o quien legalmente le sustituya, con el
auxilio del Servicio municipal de informdtica, se procesa y conforma el archivo
de la grabacion de la sesion plenaria correspondiente.

¢) Con dicha grabacion se conforma un archivo protegido solo lectura que sera
guardado por las claves del Secretario actuante bajo su custodia y para garantia
de fe publica. Copia de dicho archivo se contendra en el sistema central de
seguridad informéatica y en el ordenador personal del Secretario y en las
ubicaciones y medios electronicos que garantice la fiabilidad y garantia de su
custodia e inalterabilidad.

d) La grabacion comprende todo el desarrollo de la sesidon plenaria desde la
constitucion del 6rgano hasta la finalizacion de ruegos y preguntas.

e) Copia de la grabacion a que se refiere el apartado a) anterior se difundira al
publico conocimiento mediante su inclusion en la pagina web del Ayuntamiento
directamente o mediante enlace o remision a otras ubicaciones. Para garantia y
constancia de su publicacion se utilizara el aplicativo “fandango” de la Agencia
valenciana de certificacion en la URL: https://fandango.accv.es o cualquiera
otro que ahora o en el futuro ofrezca iguales garantias de publicidad electronica.
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f) Los grupos municipales recibiran al mismo tiempo que se publique la copia de la
grabacion o junto con el borrador del acta de la sesion correspondiente, si es
anterior, copia del archivo o acceso informatico al mismo.

g) No se grabardan las sesiones declaradas secretas por acuerdo del pleno
municipal.

Segunda.- De los efectos y garantias de las grabaciones.

La grabacion de los plenos se realizara con los medios técnicos disponibles o que a tal
fin se dispongan debiendo ser adecuados en su calidad a los fines a que sirven y con la
tecnologia disponible.

El contenido de las grabaciones da fe de las intervenciones de los ediles y quienes
resulten autorizados por la Presidencia del Pleno.

La copia de la grabacion que se facilite a los concejales, en las que se contienen sus
intervenciones, forman parte del acta de la sesion. En el texto escrito de dicha acta se
hara referencia expresa a las misma recogiéndose de forma resumida y sintética. A estos
efectos las intervenciones que se produzcan durante la sesion plenaria y cuya
reproduccion interese a los intervinientes que conste en la version escrita del acta habra
de ser advertidas expresamente por los interesados y facilitados en soporte adecuado de
tratamiento de texto para su incorporacion literal al acta correspondiente.

TERCERO.- El presente acuerdo tendra eficacia inmediata en cuanto es ejercicio
de las potestades de policia de la Alcaldia-Presidencia del Pleno y del propio Pleno
respecto del desarrollo de las sesiones, sin perjuicio de su publicacién en el Boletin
oficial de la Provincia de Alicante para general conocimiento. Asi mismo se tramita
como modificaciéon del articulo 88 del Reglamento organico municipal, de cuyo
apartado 5 se suprime el inciso final en le que se dice “...no pudiéndose autorizar copia
alguna de los mismos.”

CUARTO.- Facultar al Alcalde-Presidente para la ejecucion de este acuerdo y la
tramitacion administrativa hasta la aprobacion definitiva de la Modificacion del
Reglamento orgénico municipal del articulo 88.5 inciso final, que no requerird de nuevo
acuerdo plenario si no se formula, durante la exposicion al publico prevista en la Ley
7/1985, de 2 de abril, alegaciones o reclamaciones a esta modificacion.

Acuerdo que se adopta por 19 votos a favor de los grupos municipales PP(12),
PSOE(6) y EUPV(1), y 2 votos en contra del grupo municipal GEDAC, de conformidad
con el dictamen de la Comision del Area de Servicios Generales en sesion celebrada el
19.12.12.

Previamente a la votacion se producen las siguientes intervenciones:
Sr. Cuevas Olmo (PP): Este Pleno acordd en el mes de junio poner en marcha un

sistema de grabacion de video de las sesiones plenarias y también que antes de final de
afo se regulase sus condiciones y efectos. Ahora se regula que efectos tendra ese video
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y como se utilizara. Como dice el acuerdo de grabard una copia bajo la fe publica del
secretario que garantizara su fiabilidad e inalterabilidad, y se publicard en la pagina
web municipal, remitiendo copia a los grupos politicos. Lo que se modificara es el acta
escrita, que s6lo se recogera resumidas las intervenciones de los diferentes grupos
politicos, dado que ya se aporta en formato CD. Si alguna intervencion quiere que
conste expresamente se pedira que se aporte el documento y quedaréd anexionada al acta
escrita. Esto es lo que se regula en relacion a las grabaciones en video de las sesiones
plenarias.

Sr. Garcia Teruel (PSOE): Es una propuesta hablada, negociada y/o consensuada (no me atrevo a
definir con precision para que el Portavoz de EU no me llame la atencion) de todos los grupos; por tanto,
estamos de acuerdo.

Unicamente dejar constancia de los dos aspectos que ya propusimos en Comision: La primera que
se tenga en cuenta para cuando sea posible mejorar la calidad de la grabacion visual. Y segundo que en
las actas escritas del pleno se incluya siempre un indice de los temas tratados para que sea mas facil la
localizacion del punto en el video.

Sr. Martinez Ramos (GEDAC): Siempre hemos considerado que la grabacion de
los plenos en video y audio es esencial y debe estar a disposicion de todos los vecinos
junto a las actas de los mismos. Ahora bien, no creemos que la Secretaria del
Ayuntamiento tenga que omitir la redaccion literal de las actas sustituyéndolas por
videos, creemos que el acta debe seguir siendo el documento que dé fe de lo que
transcurre en un pleno, siendo este el documento al que hay que acudir cualquier
interesado para saber qué paso, qué se aprobd, qué se debatido y qué manifestd cada
grupo politico sin necesidad de utilizar instrumentos audiovisuales, por lo que vamos a
votar en contra.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Desde EU creemos que se debe continuar
manteniéndose la redaccion de las actas aunque bien sabemos que podemos ver las
sesiones en video, lo que sucede es que cuando en ocasiones hay que buscar una cosa
concreta con el video se hace mas dificil, por eso considero la comodidad de las actas en
papel. No obstante vamos a votar a favor, pues fue un acuerdo que nosotros también
impulsamos, aunque quiero recordar al Sr. Portavoz del PSOE que cuando este Portavoz
o cualquier persona —en cualquier situacion- no estd de acuerdo en algo no se puede
decir que haya consenso. En este caso si habia consenso pero en otras situaciones, como
la de las mociones por ejemplo, no hubo consenso pues voté en contra, y es cuando yo
me quejo y protesto.

Sr. Cuevas Olmo (PP): La justificacion del consenso es que hay un grupo que vota
en contra. Usted dice que hay consenso, pero no lo hay. Me sorprende porque expliqué
que la fe del acta la da el Secretario esté en papel o en CD, y también dije que cualquier
ciudadano que pida que se le expida certificado por escrito de un punto, el Secretario
dara por escrito el documento, creo que es lo mas comodo. Esto es lo que pedian los
grupos politicos, pero ahora que esta en video, quieren que esté¢ en video y en papel.
Pues por logica si se le va a entregar copia de la grabacion a los grupos politicos no
hace falta volver a transcribirlo en papel porque es doble trabajo administrativo.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Aqui nadie le ha dicho a usted que no, pero para

nosotros mismos es mas cémodo en papel pues ver en video lo que se dijo nos cuesta
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mas. Entiendo que no es tanto el trabajo de transcribirlo en papel tal y como se esta
haciendo ahora, aunque considero que no es una cosa de importancia.

Recalcando otra vez lo del consenso, decir que lo que yo he dicho es que habia
consenso en su momento de que se grabara en video, no que lo haya ahora. Y
obviamente si hay una persona que no esta de acuerdo no puede haber consenso.

Sr. Canadas Gallardo (PP): Parece como si las actas no se fueran a redactar a
partir de ahora, pero no es asi. Ya se dijo en alguna de las reuniones que si algin
Portavoz o algin Concejal quiere que en un punto concreto del orden del dia se
transcriba literalmente su intervencidén se aceptaria, pero lo que va a hacer el Sr.
Secretario en este caso es redactar el acta con la postura de cada grupo politico y un
extracto de las intervenciones, no todas las intervenciones con el fin de acotar el
documento de acta. Por tanto si quiero dejar constancia, para conocimiento del publico,
que las actas se van seguir redactando.

3.4. AREA DE TERRITORIO, AMBIENTAL Y DE LA CIUDAD (ATAC)

3.4.1 Informe Gerente EMSUVIM del cumplimiento de la condicidén de eficacia
del acuerdo plenario de fecha 26-10-2012, tras la firma del Convenio entre EMSUVIM
y el Presidente de la A.I.U. Poligono Industrial Els Plans de Mutxamel.

La Corporacion queda enterada del Informe arriba epigrafiado, que literalmente
dice:

JOSE LUIS GUTIERREZ ALVARO, Gerente de la Empresa Municipal del Suelo y la
Vivienda de Mutxamel S.L., emite el siguiente informe.

El Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 26 de octubre de 2012, adopto el
siguiente acuerdo:

A PRIMERO: Que por el Ayuntamiento de Mutxamel se considere la
propuesta de Modificar el sistema de ejecucion de PDAI Sector Industrial “Els Plans”,
pasando de Ejecucion indirecta a ejecucion directa, condicionando su eficacia a
la formalizacion del convenio entre la EMSUVIM S.L.  y la Agrupacion de Interés
Urbanistico Els Plans.

La firma del Convenio se realizara en el plazo de 30 dias naturales siguientes al de
notificacion del presente acuerdo a la Agrupacion de Interés Urbanistico Els Plans. En
el supuesto caso de que no se proceda a la firma del mencionado Convenio antes del
dia 15 de diciembre de 2012, quedara revocado y sin efecto el presente acuerdo
sin necesidad de més tramite que el de notificacion a la mencionada A.l.U.

SEGUNDO: Que una vez firmado el Convenio a que se refiere el punto anterior, de
modificacion del sistema de ejecucion a gestién directa del PDAI Sector Industrial “Els
Plans”, tendra eficacia la encomienda de su gestion por la mercantil EMSUVIM
S.L., ente instrumental municipal . Para ello se efectia encomienda de su gestion a
la mercantil EMSUVIM S.L., debiendo ser esta mercantil la que impulse y finalice toda
la gestibn administrativa, econdémica y de ejecucion de las obras del meritado
PDAI.../[..."
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Se informa que con fecha 29 de noviembre de 2012, se ha firmado el correspondiente
Convenio a que hace referencia el citado acuerdo, entre el Presidente de la EMSUVIM
S.L. D. Sebastian Cafadas Gallardo y el Presidente de la A.I.U. Poligono Industrial Els
Plans-Mutxamel D. Manuel Lledé Alberola.

Lo que se pone en conocimiento del Ayuntamiento Pleno. Por lo que se entiende
cumplida la condicién de eficacia del acuerdo plenario de fecha 26-10-2012.

3.4.2 Resolucidén de alegaciones y aprobacion provisional del Plan Especial/Plan
de Reforma Interior Modificativo, del Programa de Actuaciéon Integrada por gestion
directa, Fase A. Aerdédromo (Antiguas A+B) Plan Parcial Rio Park

Por el Gerente de la EMSUVIM S.L. se ha redactado el siguiente informe-propuesta
sobre el asunto epigrafiado:

“JOSE LUIS GUTIERREZ ALVARO, Gerente de la Empresa Municipal del Suelo y la
Vivienda de Mutxamel, emite el siguiente informe-propuesta.

El Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 27 de julio de 2010, adopt6 el acuerdo
de programar el sector aerédromo del Plan Parcial Rio-Park, mediante gestion directa,
cuya tramitacion se llevara a cabo, segun lo dispuesto en el Decreto-Ley 1/2008, de 27
de junio y Ley 16/2005, Urbanistica Valenciana, encomendando la gestion del mismo a
la Empresa Municipal del Suelo y la Vivienda de Mutxamel, S.L., quien se encargara
de la elaboracion de cuantos documentos urbanisticos sean necesarios y percibira por
ello, las cantidades que legalmente le corresponda, como beneficio del Urbanizador.

En desarrollo de este acuerdo, por la EMSUVIM S.L. se elabor6 por Ambartec la
Memoria Informativa junto con el Plan de Participacion Publica del Estudio de
Integracion Paisajistica, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4/2004, de30 de
junio, de Ordenacion del Territorio y proteccion del Paisaje y Decreto 120/2006, dell
de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Paisaje de la Comunidad
Valenciana.

Este Plan de Participaciéon Publica se expuso al publico mediante la insercion de
anuncios en el B.O.P n° 159, de fecha 20 de agosto de 2010, periédico Informacion de
fecha 18 de agosto de 2010, notificacion individual a todos los titulares afectados que
figuran en el Catastro y en las web www.participacv.com y www.mutxamel.org,
facilitdndose los cuestionarios desde la direccion participacv@gmail.com., constando
certificacion del Sr. Secretario de la exposicion publica de tales documentos.

Redactados los documentos urbanisticos comprensivos del Programa de Actuacion
Integrada, Plan Especial y anejos, el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 26 de
abril de 2011, acordo la exposicion publica de los mismos por plazo de dos meses, con
publicacion de Edictos en el D.O.C.V. n° 6534, de 2 de junio de 2011, periddico
Informacion de 24 de mayo de 2012, presentandose un total de 17 alegaciones, que
fueron resueltas por acuerdo del Ayuntamiento Pleno, sesion de 27 de enero de 2012
y que tuvo como consecuencia de ello, la redaccion de nuevos documentos
urbanisticos siguientes:
* Plan Especial/Plan de Reforma Interior Modificativo.

* Memoria del Programa.
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5% 5 LA

* Proposiciéon juridico-econémica comprensiva de los aspectos expresamente
regulados en el articulo 127 de la LUV y Relacién de Propietarios afectados,
integrados en un tinico documento.

* Proyecto de Urbanizacion.

* Proyecto de colector exterior de saneamiento tramo 2.

Por el Asesor Juridico de la EMSUVIM S.L. se ha emitido el siguiente informe:

“INFORME: D. Francisco José Pérez Antén, Ldo.n® 3.586 del I.C.P.A.A., Asesor Juridico
de la Empresa Municipal, respecto de las alegaciones presentadas al Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de sesion celebrada el 30/03/2.012, “Exposicion al piiblico del PAI
Gestion Directa, con Plan Especial/Plan de Reforma Interior Modificativo, Proyecto de
Urbanizacion y Anexos, de la Fase A, Sector Aerddromo, del Plan Parcial Rio Park.”

PRIMERO.- RESUMEN DE ANTECEDENTES

1.-) El Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 27/01/2.012, adopt6 el
acuerdo de resolver las alegaciones presentadas durante el periodo de exposicion
publica, del PAI Gestion Directa con Plan Especial, Fase A (antiguas fases A+B), Plan
Parcial “ Rio-Park”, asi como notificar a la EMSUVIM, S.L. el citado acuerdo, para que
se introduzcan en la documentacién del Programa, las determinaciones aceptadas, asi
como el contenido de los informes sectoriales recibidos de las Administraciones
Publicas afectadas.

2.-) En cumplimiento del contenido del meritado acuerdo de 27/01/2.012, por
la EMSUVIM, S.L., se volvid a confeccionar los documentos urbanisticos del
PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA POR GESTION DIRECTA, FASE A,
(ANTIGUAS A+B), PLAN PARCIAL RIO PARK, para su nueva exposiciéon publica, a
la vista de las modificaciones sustanciales existentes en relacién con el anterior, y de
conformidad con los criterios municipales.

El programa adjunto contiene los siguientes documentos:

* Plan Especial/Plan de Reforma Interior Modificativo.

* Memoria del Programa.

* Proposiciéon juridico-econémica comprensiva de los aspectos expresamente
regulados en el articulo 127 de la LUV y Relacién de Propietarios afectados,
integrados en un tinico documento.

* Proyecto de Urbanizacion.

* Proyecto de colector exterior de saneamiento tramo 2.

* Informe-Propuesta para exposicion publica.

* No se presenta Cédula Territorial de Urbanizacion por haber quedado
derogada su obligatoriedad en virtud de la Ley 12/2.010, de 21 de Junio.
Igualmente tampoco se presentara propuesta de convenio urbanistico por
ejecutarse esta Actuacion mediante gestion directa.
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3.-) En el DOCV n° 6775, de fecha 16/05/2012, se contiene la publicacién del Edicto
municipal que recoge el acuerdo de 30 de marzo de 2.012, que fue también notificado
individualmente a todos los sujetos afectados y a quienes constan en el catastro como
titulares de derechos afectados por la actuacion

SEGUNDO.- ALEGACIONES PRESENTADAS Y CONTESTACION A LAS MISMAS

Se formularon la siguientes ALEGACIONES por los siguientes titulares de
derechos afectados por la actuacién, a las que se les CONTESTA a renglon seguido en
aras a la brevedad:

I.- 23 -05 -2012 (Reg. entrada 5.155), José Damian Sala Verdd, manifiesta que:

« “...por ser propietario afectado de la parcela catastral POLIGONO 4, PARCELA 43,
se le notifique cualquier tramite en C/ San Vicente n° 11, 2° b, CP 030024-
Alicante...... "

De lo que se da traslado a la Unidad de Tramitacién Urbanistica para su
consideracion en el expediente.

I1.- 1-06-12 (Reg. entrada 5524. D. José Pascual Garcia Planelles, manifiesta que:

A.-) “....se reitera en todas y cada una de las consideraciones, manifestaciones ya
alegaciones presentadas en el documento adjunto (alegaciones de fecha 20 de julio de
2.011)":

La respuesta a las alegaciones efectuadas el 26 de julio de 2.011, se contienen en el
Informe de fecha 20 de diciembre de 2.011 emitido por el entonces Director Técnico
de la EMSUVIM, S.L., D. Luis Manuel Crespo Mufioz, prestado conformidad en el
acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 27 de enero de 2.012, y en lo que afecta a
D. José Pascual Garcia Planelles, se transcribe seguidamente:

“PRIMERA. SOLICITUD DE CERTIFICACION MUNICIPAL DE LA NO EXISTENCIA DE
NINGUN TIPO DE SERVIDUMBRE DERIVADA DE DICHA ACTIVIDAD (AERODROMO) PARA
LA PARCELA CON REFERENCIA CATASTRAL 03090A004000060000GX.

De lo que se da traslado a la Unidad de Tramitacién Urbanistica.

CUARTA. DISCONFORMIDAD CON LA IMPOSICION DE LOS GASTOS GENERALES Y EL
BENEFICIO INDUSTRIAL.

* La alegacion presentada puede ser desestimada, por las siguientes razones:

De conformidad con el Real Decreto 1098/2001 de 12 Octubre, en su articulo 131, se
determina que:

“Se denominara presupuesto de ejecucién material el resultado obtenido por la suma
de los productos del numero de cada unidad de obra por su precio unitario y de las partidas
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alzadas. El presupuesto base de licitacién se obtendra incrementando el de ejecucién material
en los siguientes conceptos:

1. Gastos generales de estructura que inciden sobre el contrato, cifrados en los
siguientes porcentajes aplicados sobre el presupuesto de ejecucion material:

a) Del 13 al 17 por 100, a fijar por cada Departamento ministerial, a la vista de las
circunstancias concurrentes, en concepto de gastos generales de la empresa, gastos
financieros, cargas fiscales, Impuesto sobre el Valor Afadido excluido, tasas de la
Administraciéon legalmente establecidas, que inciden sobre el costo de las obras y demas
derivados de las obligaciones del contrato. Se excluiran asimismo los impuestos que graven la
renta de las personas fisicas o juridicas.

b) El 6 por 100 en concepto de beneficio industrial del contratista...”

QUINTA. DISCONFORMIDAD CON "GASTOS DE GESTION" DEL 5%.

*La alegacion presentada puede ser desestimada, por las siguientes razones:

Los gastos de gestion, legitimados por los articulos 127 y 168 de la Ley 16/2005, de 30
de diciembre, Ley Urbanistica Valenciana, se sitian en valores de mercado. Cabe afiadir que
los gastos y costes reales una vez producidos se compensan en la cuenta de liquidacion
definitiva del Proyecto de reparcelacion.

SEXTA. DISCONFORMIDAD CON EL PORCENTAJE DEL 8% ESTABLECIDO EN
CONCEPTO DE BENEFICIO DEL URBANIZADOR.

* La alegacion presentada puede ser desestimada, por las siguientes razones:

El beneficio del urbanizador, hasta el limite del 10%, queda legitimado por el articulo
127 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Ley Urbanistica Valenciana. El porcentaje definido
en el Programa es del 8%, inferior al mismo.
SEPTIMA. FALTA DE DEFINICION DE LA PARCELA MINIMA.
* La alegacion presentada puede ser desestimada, por las siguientes razones:

El pardmetro de la parcela minima viene definido, en la normativa del Plan Especial
del P.A.l. por gestion directa, fase A, (antigua A+B) P.P. Rio Park en Mutxamel, Alicante.

Articulo 9.- Infraestructura-servicio urbano, Aerédromo.- “En la parcela con calificacion de
Infraestructura-servicio urbano, Aerédromo, que tiene caracter de minima y es indivisible,...”

Y en el Articulo 12.- Terciario hotelero..- “En las parcelas con calificacion de Terciario
hotelero, la edificacion se dispondra conforme a los siguientes parametros:
PARCELA:

? Parcela minima: 2.000 m2...”

OCTAVA. FALTA DE DEFINICION DEL VALOR DEL SUELO A LOS EFECTOS
INDEMNIZATORIOS.

* La alegacion presentada puede ser desestimada, por las siguientes razones:

De la Memoria del PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA DE GESTION
DIRECTA FASE A (ANTIGUA A+B) DEL PLAN PARCIAL RIO PARK EN MUTXAMEL en su
apartado CONTENIDO EXIGIDO A LAS NOTIFICACIONES DE GESTION DIRECTA
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CONFORME EL ART. 166 Y CONCORDANTES DE LA LUV, apartado “j". Datos economicos
relevantes-calculo del valor del suelo:

“Esta comunicacion, conforme al contenido del articulo 166 de la LUV, y las ulteriores
deberan ser practicadas con idénticas garantias de constancia y recepcion que las establecidas
para las notificaciones en la Legislacion estatal sobre Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun.

Con caracter previo a la referida comunicacion queremos destacar que figura en el
Programa, Informe de Valoracion, emitido por la SOCIEDAD DE TASACION, inscrita en el
registro del Banco de Espafia, TABIMED, respecto a los suelos y aprovechamientos contenidos
en el ambito del Programa, de fecha 9 de noviembre de 2.010.”

Dado que se reiteran las mismas, se reitera también su contestaciéon, pudiendo ser
parcialmente estimadas y desestimadas conforme al acuerdo de fecha 27 de enero
de 2.012, y conforme se contestara seguidamente.

“B.-) Respecto a la desaparicion del Cami de Maurici, de titularidad municipal. Aislamiento de
la finca de su propiedad, y afeccion a tuberia de riego.”

Las alegaciones presentadas pueden ser parcialmente estimadas en el
siguiente sentido, por las siguientes razones:

En primer lugar, conviene distinguir entre la incompatibilidad con la
ordenacién propuesta del Cami de Maurici y el “cambio de titularidad del
mismo”.

Respecto a la incompatibilidad con la ordenacién, el Programa atendera
en sus distintos documentos dicha circunstancia. No obstante, la planimetria
exacta del ambito de actuaciéon contendra pequefias variaciones para adecuarse
al 4rea de reparto que se defina en el Proyecto de Reparcelacioén, y en concreto
se puede afirmar que la misma discurrird por encima del camino asfaltado de
titularidad publica, sin afectar a los terrenos que discurran por debajo, variando
su conexién con la calle Anhidrita para no afectar a suelos distintos a los que,
conforme a la informacion catastral, son propiedad de Aerédromo.

De la informaciéon planimétrica aportada por el alegante, puede
deducirse que afirma la titularidad de 137.-m2 sobre una parcela que, conforme
a catastro, es propiedad de “Aerédromo Mutxamel”. En su razén, se debera
estar al Proyecto de Reparcelacion redactado a tal fin, cuyo objeto, de
conformidad con el articulo 169 la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Ley
Urbanistica Valenciana, es la nueva divisiéon de fincas ajustada al planeamiento
para adjudicarlas entre los afectados segtin su derecho.
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Por altimo, de conformidad con el articulo 176 de la L.U.V., el Proyecto
de Urbanizacién y el Proyecto de Reparcelacién, en su caso, definirdn la
incompatibilidad de cuantos elementos resulten, procediendo a la reposiciéon o
valoraciéon e indemnizacién de los mismos.

C.-) “que se saque del limite del sector todos los terrenos de mi propiedad afectados”.

La alegacion puede ser estimada, ya que no tiene sentido que el limite del sector en la
parte sur, discurra mas allda del Camino de Mauricio, alterando su condicion y
calificacion de bien de dominio y uso publico, afectando a pequefias porciones de
fincas de propietarios particulares, que nada tienen que ver con la actuacion y obligando
a efectuar un trazado y ejecucion de las obras para la apertura de un nuevo Camino,
ademas de las reposiciones de servicios existentes, como acequia de riego, tuberia de
agua potable, vallados, accesos a fincas particulares, etc., en consecuencia, este limite
sur se ajustara al limite del Camino de Mauricio.

II1.- 8-06-12 (Reg. entrada 5893) Felio Serrano Cant6 en representacién de la Junta de
Compensacién del Sector Rio Park, alega que :

* Primera.- La Junta de Compensacion del Sector Rio Park ostenta la condicion legal de
agente urbanizador de dicho dambito; imposibilidad legal de promover un programa de
actuacion integrada sobre parte del mismo, mientras no se resuelva dicha condicion o se
produzca la disolucion, al menos parcial, de la Junta.

Antes de contestar a la alegacién, queremos traer a colacién, los siguientes
antecedentes, que en definitiva motivaran que la misma pueda ser desestimada.

Centrandonos en la gestion urbanistica del Plan Parcial Rio Park de Mutxamel,
podemos afirmar que la misma ha venido siendo “dispersa”. Se constituy6 la Junta de
Compensacion en 1.987 por acuerdo del Ayuntamiento Pleno y Aprobacién municipal
de los Estatutos y Bases de Actuacién, y se formula el primer Proyecto de
Compensacion, que no tiene acceso al Registro de la Propiedad, pero la gran superficie
del sector a gestionar, estamos hablando de 2.640.890.-m2, con una sola Unidad de
Ejecucién, que engloba todo el sector, ha significado un enorme problema para llevar a
cabo de forma adecuada las operaciones de desarrollo del Plan.

La Junta de Compensacién redacta un nuevo Proyecto de Compensacioén y Proyecto de
Expropiacién y comienza un proceso de ejecucién del Plan con la urbanizaciéon de las
Fases D, H, ], K, My N, que representan el 38% del sector, ademas de hacer frente a los
servicios generales de la urbanizacién, como el agua potable y parte del saneamiento.

Pero la gestion se ve entorpecida por la diferencia de criterios entre los componentes de
la Junta, que en definitiva representan intereses diferentes. En efecto, las fases
urbanizadas estan formadas por los propietarios de parcelas unifamiliares de una
media de 1.000.-m2/parcela, con el porcentaje del 38% como hemos dicho. El resto, esta
formado por las Fase A (antiguas A+B), con una superficie de 282.661, 24.-m2, es decir
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el 10, 70%, donde se ubica el aer6dromo y el resto de fases C, E, F, G, I, L, O, Py Q,
propiedad de la mercantil inicial Rio Gran S.A.

A fin de posibilitar la adecuada gestién y ordenacion urbanistica de la Fase A (antiguas
A+B), se establece la necesidad de que ésta sea tramitada de forma auténoma mediante
el correspondiente Plan Especial e instrumentos de ordenacién que resulten necesarios.
Todo ello con el conocimiento, consentimiento y aceptacion por la Junta de
Compensacion.

Veamos:

1)

Mediante Acuerdo del Ayuntamiento en Pleno, en sesién Ordinaria de dia 2 de
mayo _de 2007, se resolvieron las alegaciones efectuadas al Plan de Reforma
Interior de Mejora del Plan Parcial Rio Park formulado por la Junta de
Compensacion, estimandose la alegaciéon referida a la necesidad de que se
tramitara un Plan Especial para el ambito de la Fase A (antiguas A+B) y que se
gestionara de forma autonoma al resto.
Concretamente, en el punto 6.6 de dicho Acuerdo Plenario y, en relacién con tal
alegacion se acordé lo siguiente:
“Segunda.- Respecto a la ejecucion de un Plan Especial “ad hoc”, sefialar que para la
proposicién, elaboracion y tramitacion de un Plan especial, habrd que estar a lo
establecido por el Art. 96 de la citada LUV, sequn el cual los Planes Especiales, en el
supuesto de que no formen parte de un instrumento de planeamiento, se tramitardn por
el mismo procedimiento que los Planes Generales, estableciendo asi el Art. 81 que la
iniciativa para la elaboracion del Plan corresponde a los Municipios. |...].
En consecuencia, y respecto a la citada alegacion, se resuelve en el sentido de estimar
la propuesta de efectuar un Plan Especial “ad hoc”, siempre que su planteamiento
se ajuste a lo establecido en la LUV y en su Reglamento de Gestion.

Dicho acuerdo plenario, notificado en su momento a la Junta de Compensacién en
la forma legalmente establecida, ha sido consentido y firme por ésta, por lo que, ni
puede negarse su existencia ni la voluntad, consentida y expresa, prevista en el
mismo de que la gestion de la Fase A referida al aer6dromo tuviera una
tramitacion auténoma al resto del &mbito de Rio Park.

Del mismo modo, mediante Convenio de fecha octubre de 2.009, suscrito por la
entonces Alcaldesa de Mutxamel, Alcaldesa de Alicante, la Junta de
Compensacién, el propietario mayoritario de terrenos del Plan y la mercantil
propietaria de terrenos donde se ubica el aerédromo, se establecieron las bases
para llevar a cabo la redacciéon de un Plan de Reforma Interior Modificativo, que,
en la actualidad, atin se encuentra pendiente de aprobacion provisional y
definitiva. Este PRIM tiene por objeto, entre otras cuestiones, definir los &mbitos ya
urbanizados y sujetos a actuaciones asiladas. Y los dmbitos no urbanizados y
sujetos a actuaciones integradas, mediante la delimitacion de sectores.

Del meritado Convenio, interesa destacar lo siguiente:
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*ANTECEDENTE. Tercero.-....//...2. La Legislacion vigente valenciana aconseja
acomodar la ejecucion urbanistica a los nuevos sistemas de gestion (programacion de
actuaciones integradas)....//.

Ello conlleva, sucintamente, a concluir que:

En las fases A, B, C, E, F, G, I, L, O, P, Q y R - sin urbanizar-, su ordenacion
pormenorizada, puede completarse sobre la base de la legislacion vigente, mediante su
adecuacion previa en forma de delimitacion de Unidades de Ejecucion y fijacion
de condiciones de gestion....//... “

*....//...CONSIDERACIONES JURIDICAS.- Tercera.- El presente convenio
constituye un marco de concierto entre los distintos agentes privados y publicos que
confluyen en el ambito RIO PARK, cuyos intereses se pretende armonizar y encauzar,
primero, en el seno del Plan de Reforma Interior, y después, mediante las actuaciones
con relacion a las Unidades de Ejecucion que delimita se desarrolle en funcién
del grado de sus compromisos... //.....

..//...Sobre la base de los antecedentes expuestos, y en coherencia de las
consideraciones juridicas antescitadas, las partes comparecientes, con la finalidad de
complementar el Plan de Reforma Interior RIOPARK vy en aras a lograr una
satisfaccion plena de intereses en perfecta armonia con el interés piiblico local, puesto
de manifiesto en el ejercicio adecuado de la potestad piiblica de planeamiento
que ejercen los Ayuntamientos de Mutxamel y Alicante... ...//....

*....//.. ESTIPULACIONES.- La estipulacion cuarta del Convenio suscrito determina:
“La fase A+B, clasificada como suelo urbano pendiente de urbanizar, constituird un
drea de Plan Especial, en atencion a sus singulares caracteristicas, y una
unidad de ejecucion para su programacion como una _actuacién integrada, de
modo que su urbanizacion sea realizada conforme a criterios de uniformidad y
homogeneidad, debiendo producirse la necesaria equidistribucion mediante la
formulacion de un proyecto de reparcelacion. El ambito de la potencial unidad de
ejecucion, fase A+B, - que integre las antiguas fases A y B - se incluye en el plano de
zonificacion correspondiente del Plan de Reforma Interior, y su desarrollo se efectuard
necesariamente mediante la previa aprobacion de un Plan Especial con la finalidad, en
los términos previstos en el articulo 38.1.d. de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la
Generalitat, Ley Urbanistica Valenciana, definir las condiciones de edificacion de
dmbitos concretos sujetos a actuaciones urbanisticas singulares, y el correspondiente
programa de actuacion integrada que necesariamente se inste para ejecutar las
determinaciones urbanisticas de este ambito”.

Dicho Convenio, con la correspondiente ratificacion del mismo por acuerdo
plenario, es consentido y firme por la Junta de Compensacion, por lo que, ni puede
negarse su existencia ni la voluntad, consentida y expresa, prevista en el mismo de
que la gestion de la Fase A referida al aerédromo se efecttie de forma auténoma al
resto del ambito de Rio Park.

En cumplimiento de todo lo expuesto, con fecha 29 de marzo de 2010 se suscribi6
Protocolo/Convenio de Colaboracién, entre el Ayuntamiento de Mutxamel y el
propietario mayoritario del d&mbito de la Fase A (la mercantil Aer6dromo de
Mutxamel, SL). Dicho Protocolo, ratificado por el Pleno del Ayuntamiento de
Mutxamel, tenia por objeto dar cumplimiento a los restantes acuerdos municipales
y de la Junta de Compensacion, en el sentido de promover, gestionar y tramitar, de
forma auténoma, el Plan Especial de ordenacién infraestructuras aeronauticas y
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los instrumentos de programacion y ordenacién correspondientes de la Fase A
(antigua A+B). Concretamente, se establecia como justificacion de dicho Protocolo,
lo siguiente:

“De acuerdo con los antecedentes expuestos, el Ayuntamiento de Mutxamel tiene la
voluntad de transformar los terrenos afectados por el ambito de actuacién determinado,
mediante la ejecucién de las correspondientes obras de urbanizacion a través de un Plan
Especial y del instrumento de planeamiento oportuno, que seran tramitados conjuntamente

con el correspondiente Programa de Actuacion Integrada”

En cumplimiento de ello y de los acuerdos anteriormente citados, en el referido

Protocolo, se establecian, como compromisos del Ayuntamiento, los siguientes:

)

“1. El Ayuntamiento de Mutxamel, de conformidad con su voluntad politica y su
modelo de desarrollo econdmico, se compromete a tramitar, aprobar y ejecutar
cuantos documentos urbanisticos resulten necesarios para adecuar la
ordenacion urbanistica del aerédromo a sus necesidades reales actuales y
permitir el desarrollo futuro del mismo. [...]

3. El Ayuntamiento de Mutxamel, adoptard a la mayor brevedad posible el acuerdo de
programacion mediante gestion directa del ambito urbanistico de actuacion del
aerédromo.

4. La condicion de Agente Urbanizador serd atribuida a la Empresa Municipal
del Suelo y la Vivienda de Mutxamel, S.L.U.”

Dicho Protocolo, no sélo es conocido por la Junta de Compensacién, sino que es
consentido y firme por la misma. A este respecto, resulta conveniente exponer que
dicho Protocolo ya fue conveniente publicitado, mediante el sometimiento a
informacion publica del Programa de Actuacion Integrada con sus anexos, y Plan
Especial, de la fase A del Plan Parcial Rio Park en DOCV n° 6534, de fecha 2 de
junio de 2011. Dicho sometimiento a informacién publica fue acordado por el
Pleno del Ayuntamiento en sesién de 26 de abril de 2011.

Por altimo también resulta relevante exponer que la gestiéon del &mbito urbanistico

de la Fase A (antigua A+B) estd siendo gestionada de manera directa por el propio
Ayuntamiento. En este sentido, recordar que la Empresa Municipal del Suelo y la
Vivienda de Mutxamel, S.L.U. tiene, de conformidad con el Pleno del
Ayuntamiento y Junta General constituyente de la empresa municipal de 30 de
marzo de 2010, cardcter instrumental y medio propio del Ayuntamiento de
Mutxamel.

Con todos los antecedentes relatados, queremos significar que la Empresa Municipal
no promueve un nuevo Programa de Actuacién Integrada sobre las antiguas fases A +

B,

“porque si”, sino como consecuencia del desarrollo de los compromisos y

obligaciones contenidas en los referidos acuerdos y Convenios, todos ellos conocidos
compartidos y consentidos por la Junta de Compensacién; y todo ello sin olvidar la
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potestad publica de planeamiento y gestion del Ayuntamiento de Mutxamel, por
encomienda del cual, actta la EMSVIM, S.L.

Es decir, existe pleno concierto de voluntades entre la Junta de Compensaciéon y el
Ayuntamiento de Mutxamel, en relaciéon a que la Fase A (antigua A+B) sea gestionada
por el propio Ayuntamiento y de forma auténoma al resto de Fases del &mbito de Rio
Park, siendo relevante, asimismo, que tal modificacién de la gestion de dicho d&mbito
siquiera alcanza el 20% de la gestion primitiva.

A este respecto, resulta importante exponer que, en un supuesto de modificacién como
el presente, la Sentencia de 26 junio 2000 del Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién5?), establece lo siguiente:

“Desde luego hemos de adelantar la procedencia de desestimar los dos motivos opuestos
por el recurrente, porque no puede apreciarse infraccion alguna del art. 53 de la Ley
7/1985 de 2 de abril y del 110.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 julio
1958 en relacion con los preceptos constitucionales 9.1, 24.1 y 103.1, porque no
estamos en presencia de un acto administrativo declarativo de derechos, sino
simplemente, del establecimiento o modificacion de una cldusula contractual,
que lo mismo que la celebracién del contrato en su dia, tinicamente requiere
para_su validez el concierto de voluntades de las partes interesadas en el
mismo, propio y tipico de todo pacto de naturaleza contractual, sobre la base de
que tales pactos, y cldusulas no sean contrarios a las leyes, a la moral o al orden puiblico,
tal como establece el art. 1255 del Codigo Civil, perfecciondndose los contratos por
el mero consentimiento —art. 1258 del Codigo Civil-, no pudiendo hablarse por ello,
en este supuesto de la imposibilidad juridica de la Administracion de revocar sus
propios actos, sin la previa declaracion de lesividad de los mismos, al tratarse de una
simple modificacién”.

Del mismo modo, el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo), en
Sentencia de 3 febrero 1986, establece que en las modificaciones contractuales no
resulta absolutamente determinante el criterio formalista, puesto que existen otras
herramientas para entender que las modificaciones se han producido, como, por
ejemplo, la conocida cldusula «rebus sic stantibus». De este modo, en dicha Sentencia
establece que:

“No quiere decir lo dicho que la Sala se haya pronunciado por un juicio formalista a
priori, con sacrificio de la idea de justicia, porque, en este caso, no solo se dan las
carencias formales, para poder pensar seriamente en la existencia de una ampliacion
del servicio (en el presente caso, reduccién del servicio de gestién urbanistica),
sino que tampoco se cuenta con los datos concretos y precisos capaces de demostrarnos
la extension del mismo a otras zonas o playas, o la introduccion de mejoras en su
estructuracion inicial. Si no fuera por esto iiltimo, que es lo decisivo, a no dudar
que hubiéramos puesto en juego los recursos necesarios para dar satisfaccion al
valor superior de la Justicia, ya que técnicas para ello no faltan, como la de la
clausula implicita «rebus sic stantibus» -SS. 13 junio 1944, 16 enero y 20 junio
1958, 19 abril y 11 mayo 1967- o la del enriquecimiento torticero o sin causa -SS. 2 de
mayo 1960, 12 marzo 1964, 22 enero 1975-.
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Idéntica conclusion cabe extraer de la Sentencia nam. 845/1999 de 29 septiembre, del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, Burgos (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Unica), en la que, tras efectuarse modificaciones en el contrato
de forma pactada pero no formalizada, se establece que:

“A la vista de lo expuesto, las vias que se ofrecen para la solucion de la litis son, las de
entender que se ha producido una ampliacion o extension de la obra, y del contrato
inicial al que hay que aplicar los principios y reglas del contrato originario, o,
alternativamente, y para el caso de que se rechazara dicha solucién por el cardcter
formalista de la contratacion administrativa, que presupone un comportamiento
impecable de la Administracion (que aqui no se da), aplicar la doctrina del
enriquecimiento injusto, o sin causa, a fin de que la Diputacion haga frente
economicamente al exceso justificado de prestacion realizada por el contratista respecto
de la obra prevista.

Entender la primera via, en el sentido de que el exceso de obra no obliga a la Diputacion,
constituye un atentado a la logica de las cosas. Asi cuando por la naturaleza de las
cosas, o, por acuerdo de las partes, es necesario un aumento (o disminucion) de
la obra prevista contractualmente las consecuencias habrdn de ser soportadas
por ambos contratantes. El contratista realizando el exceso de obra, y el ente puiblico
pagando el exceso de obra realizado. Tesis acorde con el articulo 100.1 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Piiblicas que proclama el derecho del contratista «al
abono de la obra que realmente ejecuta»”.

En definitiva, existiendo pleno concierto de voluntades entre la Junta de
Compensacion y el Ayuntamiento de Mutxamel y siendo conocidos y consentidos los
actos y pactos por los que la gestién urbanistica del &mbito de la Fase A (antigua A+B)
debia efectuarse por el Ayuntamiento y de forma auténoma al resto del &mbito de Rio
Park, procede la desestimacion de la citada alegacion.

* Segunda.- Se encuentra en tramitacién el PRI Modificativo del Sector Rio Park,
junto al Convenio Urbanistico que regula la futura gestiéon urbanistica de este
ambito; el programa ahora promovido por el Ayuntamiento contraviene dichos
instrumentos y otros actos propios de la corporacién municipal.

REITERACION. En aras a la brevedad, nos reiteramos en la contestacién dada a la
alegacion primera, no siendo motivo del presente acuerdo de Informacién ptblica el
estado de tramitacién del PRI Modificativo del Sector Rio Park, promovido por la Junta
de Compensacion.

* Tercera.- La nueva ordenacion propone un aumento de edificabilidad relevante,
no justificado en razones de interés publico, y que no conlleva medidas
compensatorias a la comunidad.

Respecto a su apartado. a.-
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El PE/PRIM, contempla una edificabilidad total lucrativa de 50.406, 61 m2t, derivados
del Plan Parcial y la Modificacion de las NNSS n° 5, tal y como expresamente se
reconoce en el aptdo.5 de la Alegacion Tercera. Todo ello, con independencia del
aprovechamiento que, en la actualidad, conste consumido.

Ello significa que, las licencias provisionales otorgadas con anterioridad, devendran en
definitivas cuando el planeamiento ahora en tramitacién sea aprobado con caracter
definitivo, computando en sus manzanas el aprovechamiento que el plan les otorgue.
Es decir, parte del aprovechamiento serd consumido como consecuencia de que las
licencias provisionales deriven en definitivas (u ordinarias, -como se prefiera-) y el
resto de aprovechamiento asignado por el planeamiento sera consumido por la via
ordinaria.

Por otro lado, el documento elaborado por la Junta de Compensacién que se esta
tramitando en el Ayuntamiento no goza de fuerza normativa alguna, por lo que no
puede ser tomado en consideracion.

Es por ello que, por decision municipal, se elabora y se tramita el presente PE que es
ademads Plan de Reforma Interior MODIFICATIVO, y por tanto, dentro del ambito de
la potestad de planeamiento municipal, se establecen los parametros edificatorios que
permitan llevar a cabo los objetivos planteados en la elaboracién del planeamiento
expuesto al publico, que, en definitiva, lo que pretende es dispensar a la Fase A
(antigua A+B) de una ordenacion territorial y urbanistica acorde a la infraestructura
territorial aerondutica que ahi se emplaza, conjugando y compatibilizando, en todo
caso, los usos aeronduticos y urbanisticos existentes en el &mbito Rio Park. Todo ello,
sin proponer incrementos de edificabilidad lucrativa alguna, sino antes lo contrario.

En cuando a las magnitudes del sector, se puede comprobar que la delimitacién del
ambito del sector PE/PRIM expuesto al publico es practicamente la misma que la
contenida en el PRIM redactado por la J.de Compensacién, no siendo relevante las
magnitudes contenidas en el PE expuesto al publico por primera vez, dado que se ha
abandonado el planeamiento inicial, introduciendo modificaciones sustanciales que
desechan cualquier pretension de reclasificaciones de suelo

Tal es asi, que el PE/PRIM expuesto ahora al publico, introduce un nueva perspectiva
de planeamiento, que tiene su base en el art. 132 del ROGTU que permite la calificaciéon
de suelos dotacionales privados, servicio urbano-infraestructura (ID), y que no
consume Aprovechamiento Objetivo o Edificabilidad, por cuanto es parte de la Red
Secundaria.

En este sentido, el articulo 124.2 del ROGTU establece que:

“2. La red secundaria es una determinacion propia de la ordenacion pormenorizada, que
establece las reservas de suelo dotacional, ptiblico y privado”.
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En atencién a que el dotacional privado tiene la consideracion de red
secundaria (igual que cualquier otro equipamiento publico, cabria concluir que
el mismo no consume aprovechamiento Objetivo.

Tampoco cabe justificar ‘en sentido contrario” que el dotacional privado y ptablico han
de tener un tratamiento urbanistico distinto (en cuanto a consumo de edificabilidad u
otras cuestiones), puesto que el articulo 125.4 del ROGTU establece que:

“4. Los usos, tipos edificatorios y aprovechamientos de los suelos dotacionales privados serdn
andlogos a los equivalentes de los de dominio publico, salvo regulacion expresa del
planeamiento...//... (que no es el caso).

Ademas, tenemos que tener presente lo siguiente:
1) Elarticulo 193.2 del ROGTU establece lo siguiente:

“2. La regulacion de estindares urbanisticos tiene cardcter de minimos en cuanto a las
supetficies de dotaciones piiblicas y de maximos en cuanto a la edificabilidad lucrativa privada,

de modo que los Planes podrdin establecer mayores exigencias o restricciones”.

2) Adicionalmente, el articulo 194.1 del ROGTU establece lo siguiente:

1. La regulacion de los estindares urbanisticos incide sobre la edificabilidad y sobre las
dotaciones puiblicas. No se establecen estdndares respecto a las dotaciones de titularidad

privada. Tampoco se establecen limitaciones generales en cuanto a la edificabilidad de las
parcelas dotacionales puiblicas, si bien los Planes deberdn regular las condiciones de edificacion de

dichas parcelas.

Es decir, cabe entender que las dotaciones privadas (como es el caso) no inciden ni en la
edificabilidad ni en el computo de dotacién publica, lo que es prueba de que no consume

aprovechamiento urbanistico.

3) En coherencia con ello, el articulo 195.3 del ROGTU, establece que:
“3. En el cdlculo del estindar dotacional global definido en el apartado 1 de este articulo, no

se considerard la edificabilidad situada bajo rasante, y tampoco se incluird la edificabilidad

de las parcelas dotacionales piiblicas o privadas”.

4) Siguiendo idéntico planteamiento, el articulo 196.2 del ROGTU, al definir el estandar de
edificabilidad (que es lo que define el aprovechamiento urbanistico), excluye la edificabilidad
correspondiente a construcciones dotacionales (sin distinguir si son privadas o publicas), en los

siguientes términos:

“2. Los estindares de edificabilidad tienen como finalidad la limitacion de la

edificabilidad mdxima privada no dotacional que se puede construir en un dmbito de

actuacion determinado. En desarrollo de este Reglamento, los Planes pueden regular otros
estandares relativos, en general, al aprovechamiento urbanistico, cuya finalidad sea mantener la
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intensidad edificatoria de la ordenacion urbanistica por debajo de los umbrales mdximos que se
consideren deseables en cada caso”.

5) Precisamente por ello, el articulo 196.3 del ROGTU, sefiala que “como edificabilidad dotacional
privada se entenderd exclusivamente la destinada a los usos dotacionales especificamente previstos en
este Reglamento”. En el presente caso, la zona destinada a ID (aerédromo, torre de control y
hangares).

6) Por dltimo y como clarificatorio de todo lo anterior, es especialmente relevante lo dispuesto
en el articulo 198 del ROGTU, referido al céalculo de la edificabilidad bruta de un &mbito de
actuacién (pardmetro definitorio del Aprovechamiento Objetivo y del Aprovechamiento

Tipo), cuyo tenor literal dispone lo siguiente:

“1. La edificabilidad bruta (EB) de un dmbito de actuacion es la suma de todas las
edificabilidades, destinadas a cualquier uso lucrativo (sin_incluir la edificabilidad

dotacional privada permitida por el Plan), que pueden materializarse en dicho dmbito.

Se expresa en metros cuadrados de techo (m2t) o en Unidades de Aprovechamiento (UA) cuando
la edificabilidad estd afectada por coeficientes de ponderacion”.

Por altimo, respecto a éste apartado, afirma el alegante que “no caben los 50.406, 61 m2t
que permite el planeamiento vigente y que como mucho podria hablarse de una edificabilidad
cercana a los 30.735, 12 m2t, que se consignan en el PRIM del Sector Rio Park actualmente en
tramitacion”.

Pues bien, esa afirmaciéon carece de fundamento técnico alguno, por cuanto realizadas
las comprobaciones del contenido del PE/PRIM expuesto ahora al publico no existe
ningdn problema en materializar la edificabilidad del sector, siempre teniendo en
cuenta que lo construido - provisional - computa a los efectos de la materializacion del
aprovechamiento.

Respecto a su apartado. b.-

Reiterativo. Ya hemos contestado al alegante, que lo construido - provisional- computa
a los efectos de la materializaciéon del aprovechamiento, luego en ningin caso se
produce el incremento del 100% de edificabilidad que se denuncia, dado que el
aprovechamiento lucrativo pasa de 50.406,61.-m2t derivado del Plan Parcial y la
Modificacién Puntual n° 5 de las NNSS, - tal y como reconoce el alegante en el segundo
parrafo del apartado a.-, a 25.115, 36 m2t, destinados a ZONA TERCIARIA, siendo los
34.985, 53.m2t, los correspondientes al DOTACIONAL PRIVADO (ID) en virtud de lo
dispuesto en el art. 132 del ROGTU.

El incremento del “uso” terciario, - que no aprovechamiento -, viene derivado de la
conveniencia del nuevo instrumento de planeamiento, de dotar de servicios puablicos y
privados a tan importante infraestructura, abandonado por completo la linea del
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planeamiento anterior, que contenian usos residenciales junto a usos terciarios-
infraestructuras, del todo punto incompatibles, introduciendo tales modificaciones
sustanciales, que hacen que de nuevo sea necesaria una nueva exposiciéon publica del
planeamiento proyectado.

Es decir, la propuesta de planeamiento sometida a informacién ptublico no implica un
aumento del aprovechamiento urbanistico, sino que implica una modificacién de los
usos previstos en el planeamiento vigente (usos residenciales), previendo unos usos
(terciario vinculado a actividades aeronduticas) que, en atencién a la infraestructura
emplazada en dicho &mbito, resultan del todo punto mdas convenientes.

A este respecto, resulta conveniente exponer que el articulo 179.1 a) del ROGTU,
establece que los Planes Especiales de proteccion, integraciéon y funcionalidad de las
infraestructuras como el presente podran, a los efectos de “defender su funcionalidad”,
regular los “usos en sus inmediaciones”, asi como promover la implantacién selectiva “de
instalaciones y desarrollos urbanisticos complementarios y adecuados que contribuyan a
mejorar la prestacion del servicio piiblico”.

Dicho de otro modo, el presente PE, no sélo puede, sino que debe prever la
implantacién de unos usos en el d&mbito del aerédromo que sean compatibles y
conformes con la infraestructura aerondutica que ordena urbanisticamente.

Precisamente esto es lo que se hace. No se efecttia incremento de aprovechamiento
urbanistico alguno, sino que se modifica el uso residencial primitivamente previsto en
el ambito, a un uso terciario vinculado a actividades aeronauticas compatibles y
complementarias con la infraestructura aerondutica que, ademads, permita una
transicion e integracion urbanistica adecuada con los usos residenciales emplazados al
norte de dicha actuacion.

* Cuarta.- El PE/PRI promovido para el sector A supone la modificaciéon de
pardmetros urbanisticos que puede requerir el trdmite de evaluacién ambiental
estratégica previsto en la Ley 9/2.006. Ausencia de informe de sostenibilidad
ambiental que determina la nulidad de pleno derecho de las actuaciones
desarrolladas hasta la actualidad.

Consta en el P.A.IL, Anejo 4, que Conforme a la Resolucién de 24 de abril de 2.006, de
la Secretaria General para la Prevencion de la Contaminacién y el Cambio Climético, se
considera que no es necesario someter al procedimiento de evaluacién ambiental el
proyecto “Ampliacion y adecuacién ambiental del Aer6dromo de Mutxamel.”

Y dado que se ha abandonado el planeamiento inicial, introduciendo modificaciones
sustanciales que desechan cualquier pretension de reclasificaciones de suelo, se puede
entender que no se deduce la posible existencia de impactos ambientales significativos,
por la ampliaciéon y operacién del aer6dromo, que aconsejen someter el proyecto al
procedimiento de evaluacién ambiental, encontrandose amparadas tales operaciones
en la Resolucién de 24 de abril de 2.006.
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A tal efecto, significar que el planteamiento de la alegante parte de una premisa
errénea, consistente en que la propuesta de programacién y ordenacién implica un
incremento de edificabilidad o reclasificaciéon de suelo. No es asi como se ha expuesto
anteriormente.

El articulo 15 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Suelo (TRLS), establece la necesidad de efectuar un
Informe de Sostenibilidad Ambiental cuando los instrumentos de ordenacion territorial
y urbanistica estén “sometidos a evaluacion ambiental de conformidad con lo previsto en la
legislacion de evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente”. No obstante, no es este el caso.

A este respecto, el articulo 1 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente (LEAE), establece
que la misma “tiene por objeto promover un desarrollo sostenible, conseguir un elevado nivel
de proteccion del medio ambiente y contribuir a la integracion de los aspectos ambientales en la
preparacion y adopcion de planes y programas, mediante la realizacion de una evaluacién
ambiental de aquellos que puedan tener efectos significativos sobre el medio
ambiente” .

En desarrollo de ello, establece, ex articulo 3.2 de la LEAE, que tienen efectos significativos
sobre el medio ambiente aquellos planes y programas que tengan cabida en alguna de las
siguientes categorias:

v’ “a) Los que establezcan el marco para la futura autorizacion de proyectos
legalmente sometidos a evaluacion de impacto ambiental en las siguientes
materias: agricultura, ganaderia, silvicultura, acuicultura, pesca, energia,
mineria, industria, transporte, gestion de residuos, gestion de recursos hidricos,
ocupacion del dominio piiblico maritimo terrestre, telecomunicaciones, turismo,
ordenacion del territorio urbano y rural, o del uso del suelo”.

No es el caso, puesto que, como se ha explicado, la presente
programacién y ordenacién urbanistica no supone una reclasificacion o
incremento del aprovechamiento urbanistico ya previsto.

v Y “b) Los que requieran una evaluacion conforme a la normativa reguladora de
la Red Ecoldégica Europea Natura 2000, requlada en la Ley 4/1989, de 27 de
marzo (RCL 1989, 660) , de Conservacion de los Espacios Naturales y de la
Flora y la Fauna Silvestres”.

Tampoco es el caso, puesto que no se afecta a ninguno de los espacios
contemplados en la Red Natura 2000.

Unicamente, cabria entender que a la presente programaciéon y ordenacién le resulta de

aplicacion la citada normativa ambiental por considerar que se trata de “planes y
programas distintos a los previstos en el apartado 2.a)” .
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No obstante, en tal caso y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.1 de la
LEAE, sera el 6rgano ambiental quien determinara si tal plan o programa debe ser
objeto de evaluacién ambiental.

Pues, bien, a efectos de determinar si el presente plan o programa debe ser objeto de
evaluacién ambiental, cabe analizar la normativa en materia medio ambiental, de la
que se concluye que no resulta exigible dicha evaluacién. Y ello, por cuanto:

* La presente programacion y ordenacién urbanistica no queda incluida en
ninguno de los supuestos previstos en el Anexo I del Decreto 162/1990, de 15
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 2/1989, del Impacto
Ambiental de la Comunidad Valenciana (D162/1990).

En efecto, los “Instrumentos urbanisticos y de ordenacion territorial”, incluidos en el
citado Anexo I del Decreto 162/1990, son los siguientes:

0 “I1. Instrumentos de ordenacion territorial previstos en el titulo III de la Ley
4/2004, de 30 de junio, de la Generalitat, de Ordenacion del Territorio y
Proteccion del Paisaje”.

No es el caso, pues se refiere a Planes de Accién Territorial.

0 “2. Planes generales y sus revisiones, en todo caso. Las modificaciones del Plan
General solo cuando afecten a suelo clasificado como mno urbanizable o
impliquen la implantacion o modificacion del uso industrial en suelo
urbanizable”.

Tampoco es el caso, pues ni se trata de una actuacion que afecte a suelo
no urbanizable ni implica la modificacién de un uso industrial en suelo
urbanizable. Recordemos que el presente PE re-ordena suelo urbano.

0 “3. Planes parciales y planes especiales, incluso sus modificaciones, cuando
afecten a suelo clasificado como no urbanizable o impliquen la modificacion
de las condiciones del uso industrial establecidas por el Plan General en suelo
urbanizable.

Tampoco es el caso, pues ni se trata de una actuacion que afecte a suelo
no urbanizable ni implica la modificacién de un uso industrial en suelo
urbanizable. Recordemos que el presente PE re-ordena suelo urbano.

*  Del mismo modo, tampoco cabe considerar incluida la presente programacién y
ordenacion urbanistica en ninguno de los supuestos previstos en el Anexo I del
Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (TRLEIA).

A lo sumo, tnicamente cabria considerarlo incluido en el Anexo II del TRLEIA,
respecto del que no es estrictamente necesario el proceso de evaluaciéon ambiental. En
efecto, el articulo 3.2 del TRLEIA establece que:
“2. Sélo deberdn someterse a una evaluacion de impacto ambiental en la
forma prevista en esta Ley, cuando asi lo decida el 6rgano ambiental en
cada caso, los siguientes proyectos:
a) Los proyectos piiblicos o privados consistentes en la realizacion de
las obras, instalaciones o de cualquier otra actividad comprendida en el
anexo I1”.
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Pues bien, precisamente en atencién y cumplimiento ad cautelam de dicha prevision
normativa, se han efectuado gestiones con el 6rgano ambiental competente a fin de que
se nos ponga de manifiesto la necesidad de someter a evaluacién de impacto ambiental
(en la forma que corresponda) la presente programacion y ordenacién urbanistica.

En cualquier caso, la omision de dicha tramitacién, no constituye, en el presente
momento, vicio de nulidad alguno (como pretende hacer ver la alegante), puesto que
de requerirse dicho tramite ambiental (por asi disponerlo el érgano ambiental), el
mismo se habra de efectuar, ex articulo 7.3 de la LEAE, “antes de la aprobacién” del
plan o programa, lo que significa que, en caso de que la consulta con el érgano
ambiental conduzca a la necesidad de efectuar una evaluacién ambiental especifica,
se efectuard en aquél momento y siempre antes de la aprobacién del plan y
programa, sin que ello implique vicio de nulidad alguno.

Sin perjuicio de ello, esta parte ha entendido que NO resulta necesario dicho tramite
ambiental, puesto que, siendo incontrovertido que: (i) la infraestructura aeronautica
dispone de la correspondiente Resoluciéon en materia ambiental; (ii) que la ordenaciéon
propuesta no incrementa aprovechamiento urbanistico, sino que modifica los usos
inicialmente previstos por considerarlos inapropiados e incompatibles con la
infraestructura aerondutica; (iii) y que la ordenaciéon no implica reclasificacion alguna
de suelo al ordenar un suelo clasificado como Urbano; cabe concluir que la presente
propuesta de programacién y ordenacién no implica efecto significativo sobre el
medio ambiente.

Idéntica conclusion ha alcanzado el Area de Evaluacion Ambiental con motivo de la
aplicacion de la LEAE a diferentes PAls, estableciendo, a tal respecto, el criterio de la
Abogacia de la Generalitat en los siguientes términos:

De acuerdo con el informe juridico, la LEAE es de aplicacion a los siguientes instrumentos

urbanisticos y de ordenacion territorial:

e [Estrategia territorial de la Comunidad Valenciana

e Planes de Acciéon Territorial, tanto de caracter integrado como sectorial

e Planes Generales

e Planes Parciales Modificativos de los Planes Generales que impliquen la reclasificacion
de suelo no urbanizable en urbanizable y que tengan “efectos significativos sobre el
medio ambiente” por requerir una “evaluacién conforme a la normativa reguladora de la
Red Ecoldgica Europea Natura 2.000” (articulo 32.b LEAE). En estos casos no se
incluirian aquellos Planes Parciales modificativos cuya aprobacidén requiera la revision
del Plan General, dado que légicamente esta ultima si estaria bajo el ambito de
aplicacion de la LEAE.

En atencién a lo expuesto, resulta evidente que no puede considerarse que la presente
programacion y ordenacion tenga “efectos significativos en el medio ambiente” cuando, ni
siquiera de conformidad con la normativa ambiental de aplicacion, le resulta exigible la
evaluacion de impacto ambiental.

Por ende se propone la desestimacion de la alegacion.

Quinta.- El PAI tramitado requiere de informe de sostenibilidad econdémica; su
ausencia determina un nuevo motivo de nulidad de las actuaciones.
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De conformidad con la Disposicién Transitoria 4* del TRLS, dicho criterio de
sostenibilidad econémica no resulta de aplicacién. En efecto, el tenor literal de dicha
Disposicion establece que:

“Disposicion Transitoria cuarta. Criterios minimos de sostenibilidad.

Si, transcurrido un ario desde la entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo,
la legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica no estableciera en qué casos el
impacto de una actuacion de urbanizacion obliga a ejercer de forma plena la potestad de
ordenacion, esta nueva ordenacion o revision serd necesaria cuando la actuacion conlleve,
por si misma o en union de las aprobadas en los dos tiltimos afios, un incremento superior al
20 por 100 de la poblacion o de la superficie de suelo urbanizado del municipio o ambito
territorial”.

La programacion y ordenacién urbanistica sometida a informacién publico no implica
ni un incremento superior al 20 por 100 de la poblacién ni un incremento superior del
20% de la superficie de suelo urbanizado del municipio o d&mbito territorial. Es mas,
dicha ordenacién no implica incremento alguno (ni poblacional ni de ocupacién de
superficie), puesto que tnicamente tiene por objeto re-ordenar un ambito urbanistico
clasificado como Suelo Urbano.

A mayor abundamiento, dicho Informe de Sostenibilidad Econémica tnicamente
resultara exigible, en coherencia con lo expuesto en dicha Disposicion Transitoria, en
supuestos de reclasificaciéon o incremento del aprovechamiento urbanistico de forma
sustancial. No es el caso.

En atencidén a lo expuesto se propone la desestimacién de la alegacién.

* Sexta.- Ausencia del documento de justificacién de la integracién territorial.
El articulo 174.3 del ROGTU establece que:

“3. El Documento de Justificacion de Integracion Territorial establecerd las
determinaciones necesarias para dotar de coherencia la incorporacion de la
ordenacién _del nuevo suelo objeto de reclasificacion en la ordenacion
estructural que define el modelo territorial previsto por el Plan General. Es el
documento que permite valorar los contenidos estratégicos de la actuacion propuesta, no
solo en relacion con el término municipal en que se actiia, sino también en el contexto
supramunicipal afectado, en su caso.”

En coherencia con ello, el apartado 1° del citado articulo 174 exige que “los Planes a que
se refieren los articulos anteriores” incluyan “un documento diferenciado que motive y
justifique la integracion territorial, que forma parte inseparable del plan modificativo junto al
que se tramite, y que serd aprobado definitivamente junto a aquélpor la Conselleria competente
en materia de territorio”.

Pues bien “los Planes a que se refieren los articulos anteriores” son los “Planes parciales
modificativos de la clasificacion del suelo” (art. 172 del ROGTU) y los “Planes parciales
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modificativos de la clasificacion del suelo conlindantes con dreas de reserva para la implantacion
de infraestructuras o dotaciones” (art. 173 del ROGTU).

Es decir, el Documento de Justificacion de Integracion Territorial resulta exigible en
aquellos Planes modificativos que tengan por objeto (articulo 74 de la LUV): (i) la
clasificacién de nuevo suelo urbanizable, es decir, reclasificaciones. No es el caso por
todo lo expuesto; (ii) o que tengan por objeto la atribucion global de nuevos usos y
aprovechamientos para areas de suelo urbano en remodelacién. Tampoco es el caso, pues
ni se va a producir una “atribucion global de nuevos usos”, pues recordemos que el uso
dominante era y es el aerondutico y lo que se pretende es complementar y
compatibilizar el resto de usos (de ahi la modificacién de los usos residenciales a usos
terciarios) ni existe una “atribucion global de nuevos aprovechamientos”, pues, como se ha
explicado, no se incrementan los aprovechamientos urbanisticos.

En atencion a lo expuesto se propone la desestimacion de la alegacién.

* Séptima.- Sobre determinados aspectos del programa.

Sobre la ‘inconveniencia’ de la gestion directa.

No puede admitirse el planteamiento de que no tenga interés para la Corporacion
Local la gestion urbanistica del ambito urbanistico de la Fase A (antigua A+B), y ello
por cuanto:
v En primer lugar y con cardcter general, porque el articulo 3 del
TRLS establece que “la ordenacion territorial y la urbanistica son
funciones piiblicas no susceptibles de transaccion que organizan y
definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con el interés general,
determinando las facultades y deberes del derecho de propiedad del suelo
conforme al destino de éste” .

En idéntico sentido se pronuncia el articulo 3 de la LUV al
disponer que “1. La actividad urbanistica es una funciéon piiblica
que se desarrollard conforme a lo dispuesto en esta Ley y en cualquiera de
las formas autorizadas por la legislacion requladora de la administracion
actuante.”

v En segundo lugar, porque es doctrina jurisprudencial reiterada la
que afirma que “la ejecucion de los planes de urbanismo es
consecuencia del interés general” (Auto del TS de 5 de octubre de
2001 y Sentencia del TS de 11 de abril de 2001).

v' En tercer lugar y precisamente por tratarse de una funcién
publica, porque la decision de llevar a término la gestion
urbanistica en la modalidad de gestion directa no requiere de

motivacién adicional alguna de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 128 de la LUV.
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v' En cuarto lugar, porque asi estd justificado y previsto en el
Protocolo de Colaboracion de 29 de marzo de 2010.

v En quinto lugar, porque la gestion urbanistica asumida mediante
gestion directa, lo es de un ambito con una relevancia social y
territorial singular. En este sentido, entendemos reiterativo
recordar que se estd tramitando un Plan Especial que tiene por
objeto la re-ordenacién urbanistica de un dmbito en el que se
emplaza una infraestructura aerondutica, cuya trascendencia
territorial hace aconsejable la gestion directa del &mbito
urbanistico.

v" Por ultimo resulta conveniente exponer que la tramitacion de los
Planes Especiales debe efectuarse, a nuestro modo de ver, por la
propia Corporacién Local.

En efecto, el articulo 96 de la LUV establece, en relacion con los
Planes Especiales, que éstos se tramitardn siguiendo el mismo
procedimiento que los Planes Generales con algunas
especificaciones. Por su parte, el articulo 81 de la LUV, referido a
la tramitacion de los Planes Generales, establece que “la iniciativa
para la elaboracion y revision del Plan General corresponde a los
municipios”.

En definitiva, no es que no esté justificado que la gestion urbanistica de un
ambito que tiene por objeto la re-ordenacion de una infraestructura aerondutica
se efectiie por gestion directa sino que resulta del todo punto aconsejable (e
incluso, exigible).

En atencion a lo expuesto se propone la desestimacion de la alegacién.

Sobre los pactos entre Urbanizador v propietarios.

Tampoco pueden admitirse el irrespetuoso planteamiento que se efectta por el
alegante en relacién con los acuerdos alcanzados entre el Urbanizador y el Propietario
mayoritario del &mbito.
A este respecto, significar que el articulo 161.2 de la LUV establece lo siguiente:
“2. Las relaciones entre Urbanizador y propietarios podrdn articularse en los
términos que libremente convengan, siempre que se respete la ordenacion
urbanistica y la programacién aprobada. La falta de acuerdo se suplird con las
previsiones de la presente Ley.”

En atencién a lo expuesto se propone la desestimacién de la alegacién.

Sobre la disponibilidad de recursos financieros.
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Por dltimo tampoco resulta cierto que a la documentacién del PAI deba acompanarse
un aval financiero, garantia real suficiente o certificacién de existencia de crédito
presupuestario por importe del 5% de las cargas de urbanizacién por los siguientes
motivos:

En primer lugar, porque la redaccién del articulo 128 de la LUV al momento de
iniciar la tramitacion de la presente programacion no exigia un porcentaje
concreto de disponibilidad presupuestaria.

En segundo lugar, porque dicho precepto no exige que la disponibilidad
econdmica deba instrumentalizarse mediante aval financiero, garantia real
suficiente o certificacion de existencia de crédito presupuestario por importe del
5%, sino que podrd garantizarse mediante cualquier medio admitido en
Derecho.

Y, en tercer lugar y precisamente en cumplimiento de ello, los contratos y
pactos alcanzados con la mercantil Aerédromo de Mutxamel, SL, tienen por
objeto garantizar dicha disponibilidad presupuestaria, sin que afecte, en modo
alguno, a los recursos presupuestarios de la Corporacién Local. A este respecto,
tomese en consideraciéon que, amén de estar previsto legalmente en supuestos
de gestion directa como el presente, consta pactado el pago anticipado de las
cargas de urbanizaciéon, lo que equivaldrd, en todo caso, a disponer de los
recursos econdmicos necesarios en cada fase de la gestion urbanistica.

En atencién a lo expuesto se propone la desestimacién de la alegacién.

IV.- 13-06-12 (Reg. entrada 6018) Carlos Alberola Aracil, 15-06-12 (Reg. entrada 6158)

Francisco Blasco Brotons, 15-06-12 (Reg. entrada 6159) Miguel Angel Blasco
Brotons, 15-06-12 (Reg. entrada 6184) Alfonso Poveda Brotons, manifiesta que:

Primera y Unica.- Que se tenga en cuenta el Cami Maurici y los sistemas de
riego y agua potable a la ahora de delimitar el ambito de la actuacion, a los
efectos de accesos a su propiedad y suministros.

Las alegaciones presentadas pueden ser parcialmente estimadas en el sentido
idéntico a lo informado en alegacion 2.C).

V.- 15-06-12 (Reg. entrada 6157) Luis Mifano Sanvalero (en representacién del

Aerodromo de Mutxamel, S.L, manifiesta que:

Primera.- Informacién imprecisa en los antecedentes del PAI en relacién con
las autorizaciones municipales del aerédromo.

La alegacion puede ser estimada y se revisara para su inclusiéon en el

Documento de Memoria del Plan que “por Acuerdo de la Junta de Gobierno

Local de fecha 2 de agosto de 2.010, se confirm¢ la correspondiente licencia de

apertura para ejercer la actividad de aer6dromo en las instalaciones situadas en
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partida L"Almaina, n° 92 y se otorgo licencia de obras y usos respecto de las
instalaciones del aer6dromo previstas en el Proyecto de 14 de enero de 2.002.”

* Segunda.- La altura maxima permitida en la zona de ordenacién dotacional
privado ID-A aerédromo es contraria a los usos aeronduticos a implantar.

La alegacion puede ser estimada, ya que no tiene sentido redactar un Plan
para consolidar la implantacion de una dotacion de infraestructura aerondutica y
mantener una ordenanza que impida o dificulte su desarrollo. Por ello, se modificara la
Ficha de Zona de Ordenacion Urbanistica Infraestructura Servicio Urbano ID-A,
afadiendo: “Podrd superarse el parametro altura maxima reguladora, en aquellas
construcciones que por su naturaleza y uso lo precisen, como torre de control, hangares
y talleres para aeronaves especiales, simulador de vuelo, etc.”

* Tercera.- La altura méxima permitida en la zona terciaria TER-A es contraria a
los criterios de ordenacion y racionalizacién en la ocupacion del territorio.

La alegacion puede ser estimada, corrigiéndose en la Ficha de Zona que la altura
maxima reguladora sera de 18,00 m y el nimero méaximo de plantas de PB+4. Al no
variar el coeficiente de edificabilidad de esta Zona, supondra que los edificios puedan
tener una altura superior, lo que conlleva una menor ocupacion de suelo y la creacion de
mayores espacios libres, permitiendo el mitigar el impacto acustico en el entorno,
conjuntamente con el resto de edificaciones de la Zona ID-A, de forma mas efectiva.

* Cuarto.- Necesidad de excepcionar la altura méaxima permitida para la
implantacion de simuladores de vuelos o construcciones analogas, en
concordancia con los usos y servidumbres aeronautica.

La alegacion puede ser estimada, ya que estd incluido en apartado segundo de la alegacion.

*  Quinto.- El compromiso de adjudicaciéon que se exige a mi representada debe
ser condicionado.

La alegacion puede ser estimada parcialmente, en el sentido de que el Proyecto de
Reparcelacion, establecera en su caso, la valoracion de los excesos y defectos de
aprovechamiento que se puedan producir.

* Sexto.- Las cargas de urbanizacién relativas a Honorarios Técnicos resultan
excesivas por desproporcionadas.

La alegacion puede ser estimada parcialmente. Los honorarios de proyectos y
demas documentos estan evaluados en el contrato suscrito entre la EMSUVIM S.L y
Aer6édromo de Mutxamel S.L. de fecha 16 de julio de 2010 y por importe de 334.000.-

61



Ajuntament de Muixamel

€. Otra cuestion serd el coste de los honorarios de la direccion de las obras, asistencia
técnica y coordinador de seguridad y salud laboral, ya que al haberse suprimido algunas
de las obras proyectadas por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 27 de enero de 2012,
puede fijarse para este concepto la cantidad de 150.000.- €, por lo que la alegacion

puede ser estimada y en consecuencia, el importe de Honorarios Técnicos pasard de
613.329,63 € a 484.000.- €.

Por otro lado, es necesario hacer constar que los Gastos de Gestion del Programa se han
visto incrementados, como consecuencia de la mayor actividad de la EMSUVIM S.L.
acerca de los informes sobre las alegaciones presentadas en los periodos de exposicion
publica, entre ellas las del propio alegante, Aerodromo de Mutxamel S.L., ademas de
llevar a cabo numerosas gestiones antes las administraciones publicas que habian
informado desfavorablemente el Plan Especial anterior, caso de la Direccion General de
Carreteras, Direccion General de Aeropuertos, ambas de la Conselleria de
Infraestructuras, Confederacion Hidrografica del Jucar y Excma. Diputacion Provincial,
para conseguir los informes favorable al Plan, ademas de las consultas ante los Servicios
Territoriales de la Conselleria, por lo que se propone pasar de 264.792,29 € a
344.792,29 € por este concepto.

* Septimo.- Al considerarse como una actuaciéon de especial relevancia territorial
o social no debe efectuarse cesion de aprovechamiento urbanistico al
Ayuntamiento.

El mencionado Art. 21.2 de la LUV establece que “En las actuaciones de
transformacion urbanistica en suelo urbano, los propietarios deberan ceder, libres de
cargas de urbanizacion, a la administracion actuante, las parcelas edificables
correspondientes al 5% del aprovechamiento tipo...... ”, si bien en el penultimo
apartado se especifica que “Excepcionalmente, por Resolucion del Conseller
competente en materia de urbanismo, dictada previa audiencia al Ayuntamiento, se
podra minorar dicho porcentaje, si el objeto de la actuacion se declara de especial
relevancia territorial o social......”. Pero la Ley habla de minoracion, nunca de
supresion en su totalidad, que es lo que se solicita, debiendo el Ayuntamiento

manifestarse sobre esta cuestion.

* Octavo.- La valoraciéon del suelo es contraria a la normativa de suelo y
valoraciones y a los intereses de mi representada.

La alegacion puede ser estimada parcialmente, ya que serd el Proyecto de
Reparcelacién, el documento que establecera en su caso, la valoracién del suelo y los
excesos y defectos de aprovechamiento que se puedan producir, pudiendo o no
coincidir con los informes que obran en el expediente.

VI.- 15-06-12 (Reg. entrada 6187) Grupo Municipal Esquerra Unida de Mutxamel
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* Primera.- “ 1.- EL ESTUDIO ACUSTICO INCLUIDO EN EL PLAN PRESENTA
DIFERENTES INCONGRUENCIAS.../ /lesionar gravemente el interés publico,
ignorar las necesidades y demandas colectivas en materia de salud actstica,
sobre todo la de los vecinos de la zona entorno al Aerédromo.

Entre los documentos que integran el Programa de Actuacion Integrada de Gestion
Directa para el Desarrollo del Sector Aerédromo (Antiguas Fases A+B) del Plan
Parcial Rio-Park, se encuentra el ANEXO III, Estudio Acustico, formulado por la
mercantil Centro de Estudio y Control del Ruido, mercantil ésta especializada en
temas referentes a ruido y contaminacion acustica, el cual comienza por hacer una
recopilacién y analisis de la legislacion de referencia aplicable en materia de
Contaminacion Actstica, posteriormente se hace una descripciéon del entorno de
estudio y una descripciéon detallada de la metodologia del estudio acustico.
Seguidamente se muestran los resultados del mismo, con un capitulo especifico de
MEDIDAS CORRECTORAS, para finalizar con un apartado de RESULTADOS, de
los que queremos resefiar:

1.- Rio Park Norte:...... // existen 5 viviendas unifamiliares por encima de los
niveles superiores de calidad actstica fijados por la legislacién autonémica en 55
dB(A), no encontrdandose ninguna de los 60 dB(A), fijados por esta normativa.
Adviértase que el limite a partir del cual se deben aplicar medidas preventivas
encaminadas a mejorar el ambiente sonoro es de 65 dB(A), por el dia para zonas
residenciales. A la sazén, no se llega a superar.

2.- Rio Park Placita del Rocar...... // existe 1 vivienda unifamiliar por encima de los
niveles superiores de calidad actstica fijados por la legislacién autonémica en 55
dB(A), no encontrdndose ninguna de los 60 dB(A), fijados por esta normativa.

3.- Rio Park por urbanizar...... // No existen viviendas en la actualidad. Cuando se
concedan las oportunas licencias de edificaciéon, se debera tener en cuenta la
superacion de los Objetivos de Calidad actstica.

4.- Viviendas dispersar al sur del aerédromo y fuera del ambito del sector ...... //
existe 1 vivienda unifamiliar por encima de los 60 dB(A), y dos por encima de los
65_dB(A), encontrandose ambas en ruina y deshabitadas..

5.- Volaor...... // el namero de viviendas afectadas a niveles superiores de 55
dB(A), es de 7, y las afectadas por encima de 60 son 11.

6.- Moli Nou...... // existen 4 viviendas por encima de los niveles de 55 dB(A), no
encontrdndose ninguna de los 60 dB(A).

Todo lo anterior se puede ver y analizar graficamente en los mapas de is6fonas
incorporados al Estudio Acustico.
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Por consiguiente puede ser desestimada la alegacién efectuada, por cuanto es en
atencion a las necesidades y demandas colectivas en materia de salud actstica, por
las que, entre otras razones de interés publico, se acomete la presente actuacion
urbanistica.

Segunda.-”...Que se tomen las medidas pertinentes para el traslado de, al
menos, la actividad industrial, emergencias, y de transporte, a una zona
calificada como industrial dentro del término municipal de Mutxamel. Se
asume la posibilidad de mantener el servicio para actividades deportivas, pero
en ningin caso que se implante una actividad industrial en una zona
residencial, con el perjuicio que ello conlleva para los vecinos e la zona...//”

No obstante lo anterior, puede ser desestimada la alegacion por cuanto

es el Ayuntamiento Pleno el 6rgano competente para la asignacion de usos y

tipos

pormenorizados en desarrollo de las previstas por la ordenacién

estructural , en virtud de lo dispuesto en el art. 37 de la Ley 16/2.005, de 30 de
Diciembre, Urbanistica Valenciana. El uso establecido en la Ficha de Zona es el de”
industrial y estacion de servicio vinculado con la actividad”, estando prohibidos los usos
industriales no vinculados. Y ello es asi, ya que el uso dotacional aer6dromo conlleva
la necesidad de disponer proximo a ¢l y no lejano al mismo, de los servicios necesarios
para el mantenimiento de aquellas partes de las aeronaves, que precisan unas revisiones
exhaustivas, de conformidad con lo que establece la legislacién sobre la materia.

VIIL.- 15-06-12 (Reg. entrada 6169) v 13-06-2.012 (Reg. Entrada 6.045), Jose Molina

Botella, en su condicidon de Presidente de la Asociacidon de Vecinos de Rio Park,

manifiestan que :

Escrito de fecha 15-06-2.012:

.../ /entendemos que dicha actuacién responde a intereses privados para el
adecuamiento o aprovechamiento de las instalaciones de un aerédromo
privado y deportivo e implantar una un (;?) nuevo operador con la actividad
industrial de la empresa INAER, en zona residencial..../ /.

....// entendemos la necesidad de adecuar a las leyes vigentes el Aer6dromo
de Mutxamel pero sin cambiar su naturaleza ejercida en las dltimas tres
décadas en el uso deportivo, acorde a las necesidades de convivencia en la
Urbanizaciéon de Rio Park.

.../ /... Manifestamos que el implantar una actividad aeronautica industrial en
nuestras comunidad de vecinos, va contra nuestros intereses de convivencia
armoénica y de calidad de vida en nuestras viviendas, exigiendo el
cumplimiento estricto de las leyes vigentes, cuestion por la que nos vemos
obligados a formular las siguientes alegaciones:

1%) Alegacion.
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.../ /...falta en la respuesta de las alegaciones presentadas el 26 de octubre
de 2.010,....//...se nos ignora....//....se sigue ninguneando a la urbanizacién
de Rio Park//....No entiendo que el Ayuntamiento de Mutxamel resuelva
irresponsablemente conceder licencia provisional sin las necesarias medidas
que garantice la seguridad en nuestras viviendas, por tanto exigimos la
paralizacién de la actividad hasta que la ley permita su funcionamiento de esta
actividad en la urbanizacién....//.... Los vecinos exigimos del Ayuntamiento
un planteamiento urbanistico donde impere el sentido comun....

A.-) La respuesta a las alegaciones efectuadas el 26 de octubre de 2.010 (s.i.c), se
contienen en el Informe de fecha 20 de diciembre de 2.011 emitido por el
entonces Director Técnico de la EMSUVIM, S.L., D. Luis Manuel Crespo
Mufioz, prestado conformidad en el acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha
27 de enero de 2.012, y en lo que afecta a la Asociacién de Vecinos de Rio Park,
se transcribe seguidamente:

PRIMERA. REITERADA. DISCONFORMIDAD CON EL OTORGAMIENTO DE LICENCIA
PROVISIONAL DE ACTIVIDAD (2/08/2010), SIN QUE EXISTAN LAS MEDIDAS
CORRECTORAS TANTO DE SEGURIDAD COMO DE RUIDOS.

* La alegacion presentada puede ser desestimada por las siguientes razones:

Dejar constancia que el acuerdo recurrido es el del Ayuntamiento Pleno de fecha 26
de abril de 2.011: "6.2 Exposicion al publico del P rograma de Actuacion Integrada por
gestion directa, Fase A (antigua A+B) P.P. Rio Park "

Por su parte, el acuerdo a que se refiere es el de la Junta de Gobierno local de fecha 2
de agosto de 2.011,: “9.17 Otorgamiento de licencia de apertura para ejer cer la actividad
de Aerodromo en la Partida La Almaina, n° 92"

En su razén esto no es objeto del presente expediente.

SEGUNDA. REITERADA. SOLICITUD DE TRASLADO DEL AERODROMO.
* La alegacion presentada puede ser desestimada por las siguientes razones:

Tal cual se recoge en el Protocolo firmado con fecha 29 de marzo de 2.010 entre la
Mercantil Aer6dromo de Mutxamel y el Ayuntamiento de Mutxamel:

“La entidad Aerédromo de Mutxamel, S.L, viene ejerciendo la actividad de aerédromo
en terrenos de su titularidad ubicados en la Partida La Almaina, dentro del Sector Rio Park de
Mutxamel, al amparo de una licencia de actividad para usos y obras provisionales otorgada por
la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de Mutxamel con fecha 22 de diciembre de 1999,
para la instalacion de 4 hangares.

Asimismo, mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Mutxamel de 14 de julio de 2008, se acordé acceder a la solicitud de ejecucién del Auto del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Alicante de 4 de octubre de 2007 dictado en el
PO n° 727/2006, en relacion con la regularizacion de los usos y obras existentes en el
Aerédromo. Se adjunta como Anexo 1 copia del citado Acuerdo de la Junta de Gobierno Local,
manifestandose por parte de la Administracion que se estan llevando a cabo las actuaciones
necesarias para la emision de los Decretos a que se hace referencia en dicho Acuerdo, a cuyo
efecto le sera requerido a Aerédromo de Mutxamel, S.L., la aportacion de la documentacién
juridico técnica precisa para la emision y notificacion de los correspondientes Decretos...”

Por otro lado, por la Junta de Gobierno local de fecha 2 de agosto de 2.011, se
acuerdo: “9.17 Otorgamiento de licencia de apertura para ejer cer la actividad de
Aerédromo en la Partida La Almaina, n°® 92",
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TERCERA. REITERADA. DISCONFORMIDAD CON LA AMPLIACION DEL AERODROMO.
CUARTA. REITERADA. INCUMPLIMIENTO DE LAS ORDENANZAS DE RIOPARK. NO SE
RESPETA EL CARACTER RESIDENCIAL EN LA ZONA NI EL USO DEPORTIVO DE ESTE
AERODROMO. DISCREPANCIA CON EL USO MANTENIMIENTO DE AERONAVES.

* La alegacion presentada puede ser desestimada por las siguientes razones:

Tal cual se recoge en la Memoria Justificativa del Plan Especial, adjunto al Programa
de Actuacion Integrada, de conformidad con la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica
Valenciana en sus articulos 75 y 38:

Plan Especial. Es el instrumento de ordenacién que complementa, desarrolla, mejora o
modifica el planeamiento general y parcial. Su objeto es satisfacer los fines publicos definidos
en el articulo 38.d). Asimismo podran tener por objeto complementar las medidas previstas en
los Catalogos de Bienes y Espacios Protegidos.

Articulo 38: “El territorio de la Comunitat Valenciana se ordenard mediante los
Instrumentos regulados en la legislacion autonémica sobre ordenacion del territorio y proteccion
del paisaje y los siguientes: .../... d) Planes Especiales, que, en desarrollo, complemento o
incluso madificacién del planeamiento general y parcial, cumplen cualquiera de los siguientes
cometidos: crear o ampliar reservas de suelo dotacional; definir y proteger las infraestructuras o
vias de comunicacion, el paisaje y el medio rural; adoptar medidas para la mejor conservacion
de inmuebles de interés cultural o arquitecténico; definir las condiciones de urbanizacién y
edificacién de ambitos concretos sujetos a actuaciones urbanisticas singulares; concretar el
funcionamiento de las redes de infraestructuras; y vincular areas o parcelas, urbanas o
urbanizables, a la construccién o rehabilitacion de viviendas sujetas a algin régimen de
proteccién publica...”

QUINTA. REITERADA. DISCREPANCIA CON LOS RESULTADOS DEL ULTIMO ESTUDIO
ACUSTICO Y CON LAS MEDIDAS CORRECTORAS PROPUESTAS.
* La alegacion presentada puede ser desestimada por las siguientes razones:

Tal cual se recoge en la Memoria Justificativa del Estudio Acustico del Aer6dromo
de Mutxamel para el Plan Especial del Programa de A ctuacién Integrada por gestiéon
directa, fase A del Plan Parcial Rio Park.

“El presente documento (...), realizado en cumplimiento de la Ley 7/2002 de la
Generalitat Valenciana, de Proteccion contra la Contaminacion Acustica. Dicho estudio se ha
elaborado cumpliendo lo que establece el Anexo IV (Instrumentos de Planeamiento
Urbanistico) y el Anexo VI (Infraestructuras de transporte) del Decreto 104/2006, de
Planificacién y Gestién en materia de Contaminacién Acustica...”

“(...) El estudio pretende comprobar que la actividad, actualmente en funcionamiento,
da cumplimiento a las disposiciones de la legislacion acustica aplicable. Para ello se emplea
metodologia de prediccion acustica, que utiliza modelos de célculo de emisién y propagacion
acustica legalmente aceptadas, basada en las normativas internacionales ECAC.CEAC Doc.29
e I1SO 9613-2,implementadas en software de simulacién acustica dedicado para tales fines..”

Interesa destacar que, por parte de los alegantes, no se indica aspecto técnico
concreto alguno que sustente sus afirmaciones.

SEXTA. REITERADA. OPOSICION A LA EJECUCION DE NINGUNA INFRAESTRUCTURA
COMUN DEL PAI POR AFECTACION A UN VIAL DE COMUN DE LA URBANIZACION.
BULEVAR. (C/.ANHIDRITA).

* La alegacion presentada puede ser parcialmente estimada en el siguiente sentido por las
siguientes razones:
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Atendiendo a razones de oportunidad transmitidas por la presidencia de la Junta
General de la EMSUVIM en orden a la consideracion en el marco de los trabajos de redaccion
del nuevo Plan General, de las cuestiones concernientes a las Directrices definitorias de la
estrategia de evolucion urbana y ocupacion del territorio, y atendiendo asi mismo, al calendario
temporal del Protocolo suscrito con la Mercantil Aerédromo de Mutxamel, S.L., el Plan Especial
en la resolucién a sus objetivos, de conformidad con la Ley 16/2005, de 30 de diciembre,
Urbanistica Valenciana en sus articulos 75 y 38, se cifie, en lo relativo a la clasificacion de los
suelos de su ambito de actuacion, a la definicion que de los mismos efectla el Plan Parcial Rio
Park, en su definicién de la Modificacién Puntual nimero 5 a las Normas Subsidiarias, con las
modificaciones necesarias para atender a las condiciones de integracion de la actuacion.

SEPTIMA. FALTA DE ATENCION A OTROS PROBLEMAS DE LA URBANIZACION TALES
COMO EL ALCANTARILLADO, EL ALUMBRADO PUBLICO, LA SEGURIDAD, EL
TRANSPORTE PUBLICO, SERVICIOS COMO EL CONSULTORIO MEDICO, UN PLAN DE
INVERSIONES EN LA ZONA.
* La alegacion presentada puede ser desestimada por las siguientes razones:

Dejar constancia que el acuerdo recurrido es el del Ayuntamiento Pleno de fecha 26
de abril de 2.011: "6.2 Exposicion al publico del P rograma de Actuacion Integrada por
gestion directa, Fase A (antigua A+B) P.P. Rio Park .

En su razén esto no es objeto del presente expediente.

OCTAVA. REITERADA. DISOLUCION DE LA JUNTA DE COMPENSACION Y CUESTIONES
RELACIONADAS.
* La alegacion presentada puede ser desestimada por las siguientes razones:

Dejar constancia que el acuerdo recurrido es el del Ayuntamiento Pleno de fecha 26
de abril de 2.011: "6.2 Exposicion al publico del P rograma de Actuacién Integrada por
gestion directa, Fase A (antigua A+B) P.P. Rio Park .

En su razén esto no es objeto del presente expediente.

NOVENA. FALTA DE RESPUESTA DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS CON FECHA 26
DE OCTUBRE DE 2.010 (R.G.E. 14.869).

Respecto al resto de alegaciones no consideradas en las precedentes, en concreto:
DISCREPANCIA CON LA PROPUESTA DE APARCAMIENTO EN LA CALLE LA PAU.
RESERVA Y CALIFICACION DEL SUELO RESIDENCIAL DEL 50% PARA VIVIENDA DE
PROTECCION OFICIAL, ALQUILER PARA JOVENES, ALQUILER MAYORES 65 ANOS.
INCREMENTO EN LUGARES ESTRATEGICOS DE APARCAMIENTOS PARA MOTOS Y
BICICLETAS. PROPUESTA DE ALTERNATIVAS AL TRAZADO DEL TRANVIA.
DESCLASIFICACION DEL SECTOR J VALLE DEL SOL, COMO SUELO NO URBANIZABLE
COMUN, PARA EVITAR EL MODELO DE URBANISMO DISPERSO Y POTENCIAR EL
MODELO COMPACTO E INTEGRADOR. INCREMENTO DE SUELO PATRIMONIAL
MUNICIPAL, PARA DESARROLLO ACTUAL Y FUTURO DE EQUIPAMIENTOS PUBLICOS
LOCALES.

* La alegacion presentada puede ser desestimada por las siguientes razones:

Dejar constancia que el acuerdo recurrido es el del Ayuntamiento Pleno de fecha 26
de abril de 2.011: "6.2 Exposicion al publico del P rograma de Actuacién Integrada por
gestion directa, Fase A (antigua A+B) P.P. Rio Park .

En su razén esto no es objeto del presente expediente.

B) En cuanto a que “No entiendo que el Ayuntamiento de Mutxamel resuelva

irresponsablemente conceder licencia provisional”( s.i.c.), entendemos que el
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dicente se ésta refiriendo a la Asociaciéon que representa, y de igual forma la
alegacion reiterativa presentada puede ser desestimada por las siguientes
razones : *Dejar constancia que el acuerdo recurrido es el del Ayuntamiento
Pleno de fecha 30 de marzo de 2.012, que acordé someter a exposiciéon publica
el programa de actuacion integrada, gestion directa con plan especial/ plan de

reforma interior modificativo, fase A, antiguas fases A+B, P.P. Rio Park”.

* Por su parte, el acuerdo a que se refiere es el de la Junta de Gobierno local de
fecha 2 de agosto de 2.011: “ 9.17 Otorgamiento de licencia de apertura para

ejercer la actividad de Aerédromo en la Partida La Almaina, n°® 92”.
2%) Alegacion.

...//.... Se prime los intereses generales de bienestar de los vecinos de Rio

Park y urgentemente el Ayuntamiento vele por la solucién politica...//

No compete al Letrado ni al técnico que suscriben el presente, informar sobre

aquéllas manifestaciones que no sean de caracter juridico o técnico.

No obstante lo anterior, puede ser desestimada la alegacién por cuanto el
Ayuntamiento opta por una solucién legal, mediante la formulacién, a través
de su Empresa Publica del Plan Especial/Plan de Reforma Interior, que es el
instrumento de ordenacion que complementa, desarrolla, mejora o modifica el
planeamiento general y parcial, siendo su objeto el satisfacer los fines piblicos
definidos en el articulo 38.d). de la LUV.

Escrito de fecha 13-06-2.012:

.../ /.El” Plan Especial del Aeré6dromo” actualmente sometido a informacién

publica es una actuacién politica y administrativamente escandalosa, .....//

REITERACION. Puede ser desestimada la alegacion por cuanto el
Ayuntamiento opta por una solucién legal, mediante la formulacién, a través
de su Empresa Publica del Plan Especial/Plan de Reforma Interior, que es el
instrumento de ordenacién que complementa, desarrolla, mejora o modifica el
planeamiento general y parcial, siendo su objeto el satisfacer los fines ptblicos
definidos en el articulo 38.d). de la LUV
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e IV).- El articulo 22 de la Ordenanza Municipal sobre Prevencién de la
Contaminacion Acustica, (Proteccion contra ruidos y vibraciones) aprobada
definitivamente por el Pleno de la Corporacién el 1 de Octubre de 2.002,
establece: “Articulo.- Se prohibe cualquier actividad perturbadora del descanso ajeno
en el interior de las viviendas, en especial desde las 22 horas hasta las 8 horas,
cuando transmitan al interior de otras viviendas o locales habitados, niveles de
ruido superiores a 30 dB (A).”

REITERACION. Sin perjuicio que la norma de la ordenanza citada se refiere a
ruidos en el interior de las viviendas que transmitan ruidos al interior de otras
viviendas, - asunto que ahora no nos ocupa -, entre los documentos que integran el
Programa de Actuacion Integrada de Gestion Directa para el Desarrollo del Sector
Aerédromo (Antiguas Fases A+B) del Plan Parcial Rio-Park, se encuentra el
ANEXO 1II, Estudio Actstico, el cual comienza por hacer una recopilacién y
analisis de la legislacion de referencia aplicable en materia de Contaminacion
Actstica, posteriormente se hace una descripcién del entorno de estudio y una
descripcion detallada de la metodologia del estudio actstico. Seguidamente se
muestran los resultados del mismo, con un capitulo especifico de MEDIDAS
CORRECTORAS, para finalizar con un apartado de RESULTADOS, de los que

queremos resefar:

1.- Rio Park Norte:...... // existen 5 viviendas unifamiliares por encima de los
niveles superiores de calidad actstica fijados por la legislacién autonémica en 55
dB(A), no encontrdandose ninguna de los 60 dB(A), fijados por esta normativa.
Adviértase que el limite a partir del cual se deben aplicar medidas preventivas
encaminadas a mejorar el ambiente sonoro es de 65 dB(A), por el dia para zonas
residenciales. A la sazén, no se llega a superar.

2.- Rio Park Placita del Rocar...... // existe 1 vivienda unifamiliar por encima de los
niveles superiores de calidad actstica fijados por la legislacién autonémica en 55
dB(A), no encontrandose ninguna de los 60 _dB(A), fijados por esta normativa.

3.- Rio Park por urbanizar...... // No existen viviendas en la actualidad. Cuando se
concedan las oportunas licencias de edificaciéon, se debera tener en cuenta la
superacion de los Objetivos de Calidad acustica.

4.- Viviendas dispersar al sur del aerédromo y fuera del &mbito del sector ...... //
existe 1 vivienda unifamiliar por encima de los 60 dB(A), y dos por encima de los
65 dB(A), encontrdndose ambas en ruina y deshabitadas..
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5.- Volaor...... // el nimero de viviendas afectadas a niveles superiores de 55
dB(A), es de 7, y las afectadas por encima de 60 son 11.

6.- Moli Nou...... // existen 4 viviendas por encima de los niveles de 55 dB(A), no
encontrandose ninguna de los 60 dB(A).

Todo lo anterior se puede ver y analizar graficamente en los mapas de is6fonas
incorporados al Estudio Acustico.

Por consiguiente puede ser desestimada la alegacién efectuada, por cuanto es en

atencion a las necesidades y demandas colectivas en materia de salud actstica, por
las que, entre otras razones de interés publico, se acomete la presente actuacion

urbanistica.

e ....V).- Dentro del Capitulo III. (De los delitos contra los recursos naturales y

el medio ambiente) de la Ley Organica 10/ 1.995 del Coédigo Penal, se

INTRASCENDENTE. La alegacién presentada puede ser desestimada por las
siguientes razones : *Dejar constancia que el acuerdo recurrido es el del
Ayuntamiento Pleno de fecha 30 de marzo de 2.012, que acordé someter a
exposicion publica el programa de actuacion integrada, gestion directa con
plan especial/ plan de reforma interior modificativo, fase A, antiguas fases
A+B, P.P. Rio Park”.

e ...VII).- Se establece en el Titulo XIX del Cédigo Penal (Delitos contra la
Administracién Puablica). Capitulo I. De la Prevaricacién de los Funcionarios
Pablicos y otros comportamientos injustos.....//....SOLICITO: Primero: ...se
proceda a ordenar de forma inmediata la cesacion de cualesquier actividad
ajena a la de aerédromo privado deportivo, o relacionada con la prestacion

puntual y concreta de servicios de emergencia.....Segundo: Que se proceda a

INTRASCENDENTE. La alegacién presentada puede ser desestimada por las

siguientes razones : *Dejar constancia que el acuerdo recurrido es el del
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Ayuntamiento Pleno de fecha 30 de marzo de 2.012, que acordé someter a
exposicién publica el programa de actuacion integrada, gestiéon directa con
plan especial/ plan de reforma interior modificativo, fase A, antiguas fases
A+B, P.P. Rio Park”.

TERCERO. MODIFICACION DEL IVA

Por altimo conforme al Decreto de Consejo de Ministros de fecha 13 de
Julio de 2.012, procede incrementar en tres puntos el porcentaje del IVA
aplicable, pasando de ser del 18% al 21%.

Por todo lo cual, una vez puesto este informe de alegaciones en conocimiento de
la Corporacion y adoptados los acuerdos que procedan, por la EMSUVIM S.L. se
redactard el documento definitivo para su elevacion al Ayuntamiento Pleno y adopcion
del acuerdo de aprobacion provisional y elevacion a la Conselleria para su aprobacion
definitiva.

INFORME que suscribo conforme a mi leal saber y entender, salvo mejor opinién

fundada en derecho, en Mutxamel a 15 de noviembre de 2.012. .Fdo. Francisco José Pérez
Anton EMSUVIM, S.L.”

Asi mismo, se han solicitado los siguientes informes sectoriales de la nueva
documentacion expuesta al puablico, con el siguiente resultado:

- Conselleria de Industria, Comercio e Innovacién, Direcciéon General de
Comercio y Consumo, de fecha 3 de julio de 2.012. Con condiciones.

- Iberdrola Distribucién eléctrica, de fecha 5 de julio de 2012, debera
presentarse solicitud de suministro de potencia. Ya presentada.

- Confederacion Hidrografica del Jacar, Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente, de fecha 19 de julio de 2012, favorable.

- Conselleria de Industria, Comercio e Innovacidon, Servicio Territorial, de
techa 17 de julio de 2012. No tiene nada que informar.

- Conselleria de Infraestructuras , Territorio y Medio Ambiente, Direccién
General de Transportes y Logistica, de fecha 1 de octubre de 2012.
Favorable con condiciones.

- Conselleria de Economia, Industria y Comercio, Direccion General de
Industria, de fecha 25 de octubre de 2012. No se considera necesario
presentar sugerencia o alegaciéon al P.A.L

- Aquagest Levante S.L., de fecha . Favorable.

- Excma. Diputacién Provincial, de fecha 19 de noviembre de 2012.
Favorable con condiciones.

- Conselleria de Sanidad. Sin responder.

- Ministerio de Fomento, Delegaciéon Provincial, sin responder en esta fase,
emitido informe sectorial con motivo de la anterior exposicion publica.
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Por todo ello, por la EMSUVIM S.L. se han introducido en la documentacién
expuesta al publico, los ajustes derivados del informe de alegaciones e informes
sectoriales recibidos, que se acompafian a esta Propuesta.

Visto dictamen de la Comisién del Area de Territorio, Ambiental y de la Ciudad
en sesion celebrada con fecha 28 de diciembre de 12, que dice:

“JOSE LUIS GUTIERREZ ALVARO, Gerente de la Empresa Municipal del
Suelo y la Vivienda de Mutxamel, emite el siguiente informe-propuesta.

Vista Certificacion del Secretario Acctal. de fecha 27 de diciembre de 2012, por la
que se hace constar que en el periodo de un mes de exposiciéon publica, del Edicto
relativo al PAI Plan Especial/PRIM Aerddromo, publicado en el periddico Informacion
de fecha 23 de noviembre de 2.012, no se han presentado alegaciones, por lo que no es
necesario emitir informe sobre este asunto.

Dicho lo anterior, procede elevar al Ayuntamiento Pleno la propuesta dictaminada
por la Comision del ATAC de fecha 20 de diciembre de 2012, sobre la resolucién de
alegaciones presentadas y aprobacién provisional del citado PAL”

Considerando que la competencia para la adopcién del presente acuerdo, le
corresponde al Ayuntamiento Pleno, por lo que de conformidad con todo lo
anteriormente expuesto, SE ACUERDA:

PRIMERO: Admitir a tramite las alegaciones presentadas en el periodo de
exposicion publica, a que se ha hecho referencia en el informe juridico,
prestdndole conformidad y resolverlas en base al contenido del mismo, no
aceptando ni la supresion ni minoracién del porcentaje de cesion al
Ayuntamiento del 5% del aprovechamiento tipo, solicitado por Aeré6dromo de
Mutxamel.

SEGUNDO: Aprobar provisionalmente el P.A.L, con Plan Especial/Plan
de Reforma Interior Modificativo, con los ajustes derivados en la
documentaciéon de los mismos, como consecuencia de las alegaciones
estimadas e informes sectoriales recibidos, debiendo confeccionarse por la
EMSUVIM S.L. los documentos definitivos eliminando aquellos que resulten
innecesarios.

TERCERO: Remitir el expediente por triplicado ejemplar a la Direcciéon
Territorial de la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente,

solicitando la aprobacién definitiva.

CUARTO: Notificar el presente acuerdo a los interesados en el expediente.
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Acuerdo que se adopta por 12 votos a favor del grupo municipal PP y 9 en contra
de los grupos municipales PSOE(6), GEDAC(2) y EUPV(1), de conformidad con el
dictamen de la Comision del Area de Territorio, Ambiental y de la Ciudad en sesion
celebrada con fecha 28.12.12.

Previamente a la votacion se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Cuevas Olmo (PP): Una vez que transcurre el plazo de exposicion publica de
este Plan Especial del Aerodromo, lo que se llevo a Comision y hoy se ha ratificado en
otra Comision es que no existen mas alegaciones que las que ya estan resueltas por el
informe técnico y juridico que consta en el propio expediente. Lo que se hace ahora es
aprobar provisionalmente este Plan Especial y remitirlo a Conselleria, como o6rgano
competente para su aprobacion definitiva.

Sr. Garcia Teruel (PSOE): Como se ha leido, este punto tiene dos apartados bien diferentes: por un
lado, la resolucion de las alegaciones presentadas hasta la fecha y por otro la aprobacion provisional del
proyecto presentado por el actual equipo de gobierno. En primer lugar, queremos hacer constar que es
posible que esta discusion no sirva para nada, pues como ya se ha dicho en comision, si apareciese alguna
alegacion (y puede ocurrir por las prisas en resolver del equipo de gobierno) habria que volver a traerlo a
pleno, pues el informe del secretario parece que dice “que no han llegado alegaciones”, no “que no se han
presentado” como han escrito.

Pero, como nos obligan a dar nuestra opinion, lo haremos. Por cierto, antes de continuar queremos
que conste nuestra solicitud de un informe técnico sobre la compatibilidad de la actividad industrial que
se viene realizando en la zona con la licencia provisional otorgada para la actividad de aer6dromo. Esta
peticion estd en relacion con la alegacion primera de la empresa multinacional que es aceptada. En cuanto
al tema de la aprobacion del proyecto, vaya por delante que nuestro voto es en contra de este proyecto y
alguna de las razones son las siguientes: Con anterioridad a este proyecto, habia otro proyecto de
urbanizacion de la zona; un proyecto que suponia una inversion de mas de siete millones de euros; un
proyecto que contemplaba la dotacion de infraestructuras y servicios necesarias, ahora y para el futuro; un
proyecto que establecia, mediante el correspondiente convenio, que eso lo pagaba la empresa
multinacional, principal beneficiaria de la actuacion; un proyecto que suponia ingresar en las arcas
municipales, por diferentes conceptos, mas de 200 millones de las antiguas pesetas o si quieren, mas de
un millon de euros. Sin embargo ustedes llegan al gobierno y una de las primeras decisiones que toman es
rebajarle las obligaciones a esta empresa multinacional en casi dos millones de euros (concretamente
1.954.774,75 euros), renunciando voluntariamente a mas de 300.000 euros (mas de 50 millones de las
antiguas pesetas) de ingresos directos en las arcas municipales, via impuestos, mas honorarios y
beneficios de la empresa municipal. Es decir, ustedes que no paran de quejarse de la situacién econdmica
del Ayuntamiento; ustedes que no tienen ninglin reparo en aumentar la carga impositiva al ciudadano de a
pie; ustedes que defienden como Unica alternativa el recorte de servicios, con esta empresa multinacional
se vuelven generosos y le regalan esos dos millones de euros. ;Esa es su forma de entender el interés
general?

Pero todavia hay mas motivos para oponerse a esta operacion. En el proyecto anterior quedaba
claro quien asumia los costes de esta urbanizacion segun el convenio establecido, pero ahora no es tan
evidente y por la linea politica y de actuacion que ustedes llevan, mucho nos tememos que a los
ciudadanos y propietarios de la zona “les va a tocar algo”. En este mismo sentido, nos gustaria que
dijesen si este proyecto se ha consensuado con los vecinos de la zona o, si al menos, se les ha explicado
como principales afectados.

En cuanto a la resolucién de alegaciones, sorprende el numero de alegaciones de la multinacional
que son aceptadas, frente al rechazo generalizado del resto (salvo alguna honrosa excepcion). Pero atn es
mas llamativo que la mayoria de las alegaciones que presenta la multinacional son de tipo técnico y se le
admiten; lo que nos lleva a pensar que: o el proyecto elaborado técnicamente presenta carencias
importantes, es decir, no se ha trabajado de forma rigurosa lo cual es preocupante, sobre todo, tratindose
de unas instalaciones de este tipo; o se ha querido ser tan “generoso y comprensivo” con la empresa
multinacional que “nos hemos pasado demasiado” en el rebaje de sus obligaciones, siendo la propia
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empresa la que tiene que corregir “el regalo” “entre el clavel y la rosa, su majestad es coja”. Esta
resolucion de alegaciones también nos genera algunas otras dudas, como, por ejemplo, la ausencia de
informes de técnicos de este ambito y que sea el asesor juridico de la empresa municipal quien las
informe.

Por todo ello no nos queda mas remedio que votar en contra.

Sr. Martinez Ramos (GEDAC): Nosotros en su dia votamos en contra y seguimos manteniendo
esta postura.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Vamos a votar en contra, y aparte de alguna de las objeciones
realizadas por el PSOE, que asumo también aunque no otras, si me gustaria manifestar para que conste en
acta que este es el punto del orden del dia es en el que habia pedido a la Presidencia al comienzo de la
sesion la participacion de un vecino, a lo que se me ha contestado que no, y que podria hacerlo en el turno
de ruegos y preguntas.

Una de las cosas que me preocupa es que todavia no sé si a las personas que han presentado
alegaciones se les ha dado alguna contestacion por escrito.

En cuanto al informe acustico no se ajusta a la realidad, se habla de “otras fuentes
de emision” en la Ptda. El Volaor, ya lo dije y aqui esta la prueba: autopista AP-7 y
viales de la urbanizacion, acceso al aer6dromo, no s¢ que ruido pueden hacer los viales
de la urbanizacién, lo que demuestra que esto no es cierto porque no hay viales hay
caminos, pues un vehiculo no puede ir a mas de 10Km por ahi, esa es la realidad de El
Volaor.

Por todo ello vamos a votar en contra.

Sr. Cafiadas Gallardo (PP): En cuanto a notificar la contestacion a las alegaciones
presentadas por los interesados decir que primero se ha de aprobar el punto por el Pleno
para su notificacion.

Sr. Cuevas Olmo (PP): En contestacion al Sr. Portavoz de EUPV decir que no
puedo hacer una valoracidén sobre si el informe acustico estd bien o mal, yo no soy
técnico. Hay un informe que dice lo que dice, y si usted hace valoraciones técnicas yo
no. He de presuponer que si existe un informe es correcto.

En relaciéon a lo manifestado por el grupo municipal PSOE decir que no
aprobamos el proyecto porque ya estaba aprobado, es un proyecto que iniciaron ustedes,
y lo que ha hecho el equipo de gobierno es modificar un boulevard, que ademas ya no
hay tal boulevard. Ya comentamos en su momento cuando se modificé el proyecto, que
no estamos aprobando ahora el proyecto, el proyecto ya se aprob6 por el Ayuntamiento
Pleno y ustedes dijeron lo que tuvieron que decir. Ahora se aprueba la resolucion de las
alegaciones presentadas.

Vuelve a reiterar la subida de impuestos y eliminacion de servicios. Digame que
impuestos ha subido este equipo de gobierno y qué servicios ha quitado, porque queda
muy bonito decirlo siempre que viene usted aqui, pero por mucho que lo diga no lo va a
convertir en cierto, €so no es asi.

Dice que le hacemos un favor a la “gran” multinacional, pero cuando ustedes
gobernaban era el Aerodromo, ahora es la “gran” multinacional. Son cuestione o puntos
de vistas, segiin est¢ cada uno. Nosotros siempre hemos mantenidos que hay un
Aer6édromo con una serie de condiciones y es lo que sigue existiendo. Habla de favores
a la gran multinacional ;Cuales? Hay un desarrollo de una programacion urbanistica y
se cumplira la ley, pagando los propietarios. Es cierto que hay una persona o entidad
que tiene mas entidad, pero como puede suceder en todos los desarrollos urbanisticos
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que hay, y en funcion de lo que tiene cada uno de propiedad, pagara. Por tanto favores a
ninguno. Ademas repito que los convenios son suyos, no diga que nosotros hemos
hecho esos convenios, pues en todo caso los convenios con esa gran multinacional lo
hizo su equipo de gobierno.

Por ultimo, habla otra vez de favores a la empresa en la remuneracion, pero mire
no, se aplica la normativa y la hemos forzado, es decir, si el proyecto pasaba de 7 a 5,
logicamente el beneficio que tiene el Ayuntamiento es sobre lo que se va a hacer la
obra, pero no por favor a esa multinacional, sino como sucede en todos los proyectos de
desarrollo en el Ayuntamiento, pues esta establecido por ley los porcentajes que tiene
que tener el Ayuntamiento. Y repito algo que usted omite, y que ademds omite
voluntariamente, pues lo que ha hecho este Ayuntamiento es forzar a que sea el maximo
legal permitido, cosa que antes no estaba, eso si que lo ha hecho este equipo de
gobierno. Que se reduce el beneficio que va a obtener este Ayuntamiento, esa es la
logica Sr. Garcia, pues si el proyecto vale 7 millones y aplicamos un 5% es una
cantidad, y si el proyecto vale 5 millones es otra cantidad, pero no porque nosotros
dejemos de percibir eso voluntariamente sino porque se ha modificado el proyecto. Pero
le vuelvo a repetir que el proyecto no es lo que tratamos ahora, pues ya se aprobd en
Pleno en su momento, proyecto que ustedes hicieron y que nosotros tan solo quitamos
un boulevard que consideramos innecesario porque nadie va a asumir ahora una obra de
7 millones de euros, es asi de simple. Usted lo podra mezclar con servicios, con subida
de impuestos pero ahora se trata de resolver las alegaciones, y hay unas que se admiten
y otras que no, pero volver a tergiversar lo que es la realidad diciendo que se admiten
muchas alegaciones de la multinacional, pues no. Yo no soy técnico pero presupongo
que cuando se admite alguna alegacion se hace ajustandose a la ley porque hay un
informe juridico y otro técnico que asi lo dice. Y presupongo que todos los técnicos de
este Ayuntamiento tienen la preparacion y capacidad, y que lo hacen conforme a ley.
Que dicen que se le admiten a unos mas que a otros, pues le digo que yo no he contado
si a la empresa le admiten mas que a los particulares, porque hay particulares y lo dejo
ahi, a quienes si se les ha admitido la alegacion, e incluso se les ha sacado del Sector
afectado, pero eso se omite y no se dice. Aqui se trata de resolver las alegaciones y todo
el mundo tendrd su version particular de esas alegaciones, pero yo no hago ninguna
valoracion, pues confio que los técnicos municipales lo hacen conforme a ley.

Sr. Garcia Teruel (PSOE): Solo algunas matizaciones porque yo solo me limito a leer lo que dice
el punto: “resolucion de alegaciones y aprobacion provisional del Plan Especial”, si eso no es aprobar el
Plan es que yo no debo entender bien el castellano.

He dicho ademas que me llama la atencién que se resuelvan muchas alegaciones de tipo técnico
de la empresa que las presenta y alguna honrosa excepcion de las otras. Me llama la atencion que sean de
tipo técnico y que el informe lo firme solo el asesor juridico. No estoy diciendo ni que estén bien o mal,
yo no soy técnico tampoco, pero leo lo que ustedes me han pasado. Las cifras que yo trabajo son las que
ustedes me han pasado, y estas cifran dicen que el proyecto ustedes lo reducen en 2 millones de euros, y
dice que no solamente se cambia el boulevard sino que se cambian mas cosas. No es el proyecto que el
anterior equipo de gobierno presento sino otro, por eso se trae a aprobacion.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Usted dice que no duda del trabajo de los técnicos, yo tampoco, yo
de quien dudo es de la empresa que ha hecho el informe acustico y dudo de esta empresa porque conozco
mi pueblo, y esa zona la conozco perfectamente y ahi no hay viales, hay un camino que no puede ir a mas
de 10Km, es lo que he dicho, mientras que el informe habla de viales de la urbanizacién, por lo que eso
yame dice que el informe no estd como debia de hacerse.
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Sr. Cuevas Olmo (PP): Vuelvo a decirle que es un informe de la empresa, y yo no sé si esta bien o
no, porque no entiendo de actstica pero debo de presuponer que estd bien hecho.
Por otro lado usted mismo lo dice que si rebajamos el proyecto de 7 a 5 millones hay menos beneficios
para el Ayuntamiento.
En cualquier caso hace una interpretacion sesgada porque las seis primeras alegaciones de particulares
estan estimadas, menos de las que ha presentado en su totalidad esa “gran multinacional” que usted llama,
por tanto hay mas estimadas individualizadamente. Y no voy a entrar en que si se tienen que estimar o
desestimar porque no lo sé. Vuelvo a reiterar que hay un informe juridico y otro técnico del Gerente de
EMSUVIM, que es arquitecto. Usted esta tratando de tergiversar la realidad y poner en duda el trabajo de
unos técnicos cuando hacen resolucion de alegaciones y ademas de mala fe, porque dice que la empresa
es una multinacional. Pero si quien presenta la alegacion tiene razon habra que estimarle la alegacion la
presente quien la presente, 1o demas es actuar de mala fe.

En resumen el proyecto es suyo menos con la modificacion de que ahora no se va a hacer el
boulevard.

Sr. Cafiadas Gallardo (PP): Voy a matizar una serie de cosas.

Al Concejal de EUPV decir que me parece que esta en la linea de lo que usted viene realizando. El
estudio impacto actistico estd hecho bajo la “batuta” de su anterior concejal como miembro del anterior
equipo de gobierno, y ese estudio actstico se hizo con la anterior Corporacion, no es nuestro, no lo ponga
en duda.

El Portavoz del grupo PSOE pide un informe técnico de la validez de la licencia de actividad de la
empresa, pero se olvida que la actividad se la legalizaron ustedes el 2 de agosto de 2010, ademas con la
legalizacion de cada una de las instalaciones, unas de INAER, otras del Aerédromo, etc. Ademas el
proyecto lo hicieron ustedes y ahora con las determinaciones de Conselleria sobre el PGOU nos inducen a
que descalifiquemos el suelo del Sector J con la no construccion de 1.400 viviendas, por lo que
logicamente el boulevard o los viales de acceso a esa zona ya no son tan necesarios porque la cantidad de
viviendas que existen son las mismas que las de ahora, por lo que se considera que no es necesario ese
boulevard, y se reduce ese boulevard que es lo que tnico que nosotros hacemos.

En cuanto al tema de los beneficios para la empresa, decir que se olvidan que esos beneficios los
cobraron ustedes (585.000€) ya en la anterior legislatura, ja qué lo destinaron? Pues si quiere volvemos a
hablar de a qué se destinaron esos beneficios, pero es que nos acordamos de lo que queremos.

En cuanto a que las cargas repercutan en los vecinos, decirle que si conoce la ley urbanistica los
beneficiarios de cualquier obra de urbanizacion tienen que soportar cargas, las haga quien las haga la
tienen que soportar. Le digo mas, si que habia un acuerdo inicial, de hace mucho tiempo, de que el
urbanizador se comprometia a no repercutir ni una sola carga de urbanizacion a ninguno de los vecinos, y
sobre todo en las zonas consolidadas. Otra cosa es que ese acuerdo —verbal- el urbanizador lo respete o
no. No sabemos como quedara si lo repercutird o no en relacion al tema del colector.

Creo por tanto que esta lo suficientemente claro, y lo que no se puede es tener memoria selectiva
para lo que uno quiere, pero el proyecto procede de ustedes, no es nuestro.

3.4.3 Determinacion definitiva de los criterios de redaccion de la Version
Preliminar 2012.

Se da lectura al borrador del acta de la Comisiéon Municipal Seguimiento Plan
General, que es explicada por el Sr. Coordinador del PGOU, y literalmente se
transcribe:

“ACTA DE LA COMISION DE SEGUIMIENTO DEL PLAN GENERA L

En Mutxamel, a 14 de diciembre de 2012, siendo las 10:00 horas, se reldnen en la Sala
de Juntas del Area de Alcaldia, bajo la presidencia de D. Sebastian Cafiadas Gallardo,
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Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mutxamel, los sefiores que a continuacion se
relacionan, al objeto de celebrar la sesion para la que previamente se habia citado.

Concejales

Don José Antonio Bermejo Castello
D. José Vicente Cuevas Olmo.
Dfia. Rosa Poveda Brotons.

D. Salvador Miralles Martinez

Equipo redactor
D. José Tomés Pastor Puig
D. Javier Jerez Escolano

Secretario General del Ayuntamiento/Director Plan G eneral
D. Esteban Capdepo6n Fernandez

Servicios Técnicos Municipales
D. Miguel Halabi Anton.

Secretaria de la Comision
Diia Maria José Pefia Navarro

Invitado
D. José Luis Gutiérrez Alvaro

Por el Sr. Alcalde se declara abierta la sesién

1°.- Determinacién definitiva de los criterios de r edacciéon de la Versién
Preliminar 2012.

D. Esteban Capdepon indica, a efectos de recordatorio, los puntos sobre los queda
pendiente de fijar un criterio definitivo desde la ultima Comisién celebrada el pasado
23 de marzo: el Sector J, Riopark, Aerédromo, Riopark, Zona PQL, etc, y sobre los
que la Comisién debe pronunciarse, para proceder a elaborar una nueva version
preliminar del Plan General y a continuacion someterla a nueva exposicién publica.

Explica brevemente el contenido de la propuesta que se somete a la consideracion de
la Comisién: desclasificacion de parte los terrenos del Sector J, nueva definicion del
PQL situado junto a los sectores 6-1, 6-2 y 7-F, Riopark, Aerédromo, Riodel, Bonalba y
Cotoveta, etc, de acuerdo con los planos que se adjuntan como Anexo a la presente
Acta. De dicha exposicion se efectua el siguiente resumen por asuntos a los efectos
de su conformidad o no por la Comision de Seguimiento del Plan General.

Las propuestas que se someten estan condicionadas por el documento de referencia
del PG Mutxamel, remitido por la Generalitat y del Informe de estrategia territorial de la
misma Administracion. Asi:

SECTORJ

Para cumplir el criterio de los documentos de referencia del PG sobre el criterio de

desclasificacion y de reubicar los aprovechamientos en otros sectores residenciales

(principalmente junto al Parque Municipal y zona Penyetes) se propone redefinir el
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ambito teniendo en cuenta el suelo de Sector XXX Boter y los condicionantes
territoriales. El suelo que se desclasifique de uso residencial tendra la consideracion y
calificacion de equipamiento publico, y el aprovechamiento que se reduzca del previsto
en el Sector J, se transferird a otras zonas de ordenacion.

RIO PARK.

Hay que diferenciar las zonas consolidando por edificacion con urbanizacién ya
recepcionada; el espacio del Aerédromo que sera conforme a la actual delimitacion en
los vigentes NNSS y el resto.

En el resto se reordenara mediante instrumento de planeamiento de reforma inferior
con los criterios de pasar la edificabilidad de las zonas O, P, Q, R a la parte norte de
las mismas. Estas zonas seran también de quitamiento puablico municipal si no se
destinada a otro uso en el &mbito del Sector. El PRI recogera la inclusién de toda la
edificabilidad actual. Los posibles excesos seran a favor del Ayuntamiento como
excedente de aprovechamiento.

TER- 4.
Contiguo al aer6dromo se incluira las zonas al sur del mismo que no se afecten por el
aerodromo.

RIODEL- IND-1 Y SNUC- Reclasificable.
Se determina el ambito del IND-1 como ampliacién de Riodel y se prevé una zona
SNUC- RI para su ampliacién incluyéndola en las DENT. del PG.

BONALBA
Se mantiene como esta por el nivel de consolidacion.

ZONA RESIDENCIAL. CASA DE CULTURA/PENYETES

Se propone que las zonas RES-2 y RES -3 se cumplen hasta llegar a zona urbana de
Penyetes y parte sur del Sector 6lll para dar continuidad al mismo y para absorber la
posible transferencia de aprovechamiento desde el Sector J.

ZONAS BORDE Y ZONAS ENTRE SECTORES ACTUALES

Se propone mantener las actuales ordenaciones. Se han comprobado y las lineas de
ordenacion son mas racionales que las lineas del término municipal. Ello sin perjuicio
de convenio intermunicipales para resolver las ordenaciones solapadas (Valle Sol, Rio
Park, Penyetes etc...).

ZONA DE PQL ENTRE CAMI VENTETA, 6l, 6ll, 7F Y RAVEL Y CARRETERA
MONNEGRE Y JUNCARET

Se plantean diversas alternativas partiendo de la premisa adaptada por el CMSPG de
afectar lo mas minimo las edificaciones en su d&mbito. Para lo cual se facilita el plano
de afecciones aprobado en anteriores comisiones que condiciona la solucion final. Se
propone entre los distintas alternativas planteadas la que recoge el plano (alternativa
diciembre 2012) localizando un RES-4 al norte de RAVEL 7F, a su norte y hasta Cami
de La Venteta y atravesando la carretera de Montnegre hasta el Barranco del Juncaret
hasta llegar a la Huerta y abajo del Sector H, se sitia el PQL que debe salvar en la
medida de lo posible las casas existentes con residencia. Este PQL unira el actual
Sector L’'Horta y Sector H con el casco urbano y Ravalet.

Entre el RES-4 y abajo del PQL hasta el Barranco del Juncaret se sitla el TER-3.
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D. Tomas Pastor explica de forma detallada las posibles alternativas a la zona PQL
proponiendo establecer una normativa de garantia a favor de los propietarios, y
utilizada en otro planes municipales para edificaciones protegidas que consiste en
mantenerlos con su aprovechamiento y superficie vinculada a cambio y siempre el
propietario deberd mantenerlos y ademas se le adjudica nuevo aprovechamiento por
ese suelo.

Por el Sr. Alcalde se solicita a los miembros de la Comisién que se pronuncien sobre
el contenido de la propuesta.

La Sra. Poveda Brotons y el Sr. Miralles Martinez sefialan que antes de pronunciarse
necesitan consultar a su Grupo Politico. El Presidente dice que su grupo también y
gque quiere ampliar el TER-3, pero que respalda y acepta la propuesta cuyo contenido
se reflejan en los planos incluidos como Anexo. Por unanimidad de los asistentes se
ACUERDA que el dictamen sea emitido por la siguiente Comision de ATAC que se
celebrara el proximo dia 19 de diciembre de los corrientes, como paso previo a la
redaccién del documento definitivo que se sometera a exposicion publica.

Y no habiendo més cuestiones que tratar, se levanta la sesién a las 10:56 horas, del
dia en que comenzod

Secretaria Comision El Alcalde
Fdo. Maria José Pefia Navarro Fdo. Sebastian Canadas Gallardo

En base a lo expuesto, SE ACUERDA:

UNICO.- Aprobar la propuesta contenida en el acta de la Comisién de
Seguimiento del Plan General para redactar una nueva version preliminar del Plan
General con el maximo posible de suelo Industrial y Terciario con la prevision necesaria
en residencial para equilibrar el Plan General con los criterios generales expuestos en la
Comision, tal y como sigue:

“Las propuestas que se someten estan condicionadas por el documento de referencia
del PG Mutxamel, remitido por la Generalitat y del Informe de estrategia territorial de la
misma Administracion. Asi:

SECTORJ

Para cumplir el criterio de los documentos de referencia del PG sobre el criterio de
desclasificacion y de reubicar los aprovechamientos en otros sectores residenciales
(principalmente junto al Parque Municipal y zona Penyetes) se propone redefinir el
ambito teniendo en cuenta el suelo de Sector XXX Boter y los condicionantes
territoriales. El suelo que se desclasifique de uso residencial tendra la consideracion y
calificacion de equipamiento publico, y el aprovechamiento que se reduzca del previsto
en el Sector J, se transferird a otras zonas de ordenacion.

RIO PARK.

Hay que diferenciar las zonas consolidando por edificacion con urbanizacién ya
recepcionada; el espacio del Aerédromo que sera conforme a la actual delimitacién en
los vigentes NNSS y el resto.
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En el resto se reordenara mediante instrumento de planeamiento de reforma inferior
con los criterios de pasar la edificabilidad de las zonas O, P, Q, R a la parte norte de
las mismas. Estas zonas serdn también de quitamiento publico municipal si no se
destinada a otro uso en el &mbito del Sector. El PRI recogeré la inclusion de toda la
edificabilidad actual. Los posibles excesos seran a favor del Ayuntamiento como
excedente de aprovechamiento.

TER- 4.
Contiguo al aer6dromo se incluira las zonas al sur del mismo que no se afecten por el
aerédromo.

RIODEL- IND-1 Y SNUC- Reclasificable.
Se determina el ambito del IND-1 como ampliaciéon de Riodel y se prevé una zona
SNUC- RI para su ampliacion incluyéndola en las DENT. del PG.

BONALBA
Se mantiene como esta por el nivel de consolidacion.

ZONA RESIDENCIAL. CASA DE CULTURA/PENYETES

Se propone que las zonas RES-2 y RES -3 se cumplen hasta llegar a zona urbana de
Penyetes y parte sur del Sector 6lll para dar continuidad al mismo y para absorber la
posible transferencia de aprovechamiento desde el Sector J.

ZONAS BORDE Y ZONAS ENTRE SECTORES ACTUALES

Se propone mantener las actuales ordenaciones. Se han comprobado y las lineas de
ordenacién son mas racionales que las lineas del término municipal. Ello sin perjuicio
de convenio intermunicipales para resolver las ordenaciones solapadas (Valle Sol, Rio
Park, Penyetes etc...).

ZONA DE PQL ENTRE CAMI VENTETA, 6l, 6ll, 7F Y RAVEL Y CARRETERA
MONNEGRE Y JUNCARET

Se plantean diversas alternativas partiendo de la premisa adaptada por el CMSPG de
afectar lo mas minimo las edificaciones en su ambito. Para lo cual se facilita el plano
de afecciones aprobado en anteriores comisiones que condiciona la solucion final. Se
propone entre los distintas alternativas planteadas la que recoge el plano (alternativa
diciembre 2012) localizando un RES-4 al norte de RAVEL 7F, a su norte y hasta Cami
de La Venteta y atravesando la carretera de Montnegre hasta el Barranco del Juncaret
hasta llegar a la Huerta y abajo del Sector H, se sitia el PQL que debe salvar en la
medida de lo posible las casas existentes con residencia. Este PQL unira el actual
Sector L'Horta y Sector H con el casco urbano y Ravalet.

Entre el RES-4 y abajo del PQL hasta el Barranco del Juncaret se sitia el TER-3.

D. Tomés Pastor explica de forma detallada las posibles alternativas a la zona PQL
proponiendo establecer una normativa de garantia a favor de los propietarios, y
utilizada en otro planes municipales para edificaciones protegidas que consiste en
mantenerlos con su aprovechamiento y superficie vinculada a cambio y siempre el
propietario deberd mantenerlos y ademas se le adjudica nuevo aprovechamiento por
ese suelo.”
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Acuerdo que se adopta por 12 votos a favor del grupo municipal PP, y 9 en contra
de los grupos municipales PSOE(6), GEDAC(2) y EUPV(1), de conformidad con el
dictamen de la Comision del Area de Territorio, Ambiental y de la Ciudad en sesion de
fecha 20.12.12.

Previamente a la votacion se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Cuevas Olmo (PP): El PGOU vuelve a venir, por fin, a esta sesién plenaria, ha habido dos
comisiones una en marzo y otra en diciembre, y lo que traemos a aprobacion son los criterios que se
deben de adoptar por el equipo redactor para plasmar sobre plano las recomendaciones que hizo en el
documento de referencia la Conselleria hace aproximadamente un afio.

Con posterioridad a que se haga esa redaccion o plasmacion sobre plano de las recomendaciones
es cuando se procederd a someter a exposicion al ptblico el PGOU. En cuanto a las alegaciones que se
han presentado al anterior y se han admitido, tienen poco sentido que se le comunique que se han
admitido, pues ya apareceran plasmadas en plano, y al resto se les contestara con posterioridad cual el
motivo de que porqué no se le ha considerado esas alegaciones.

Por lo tanto se trata de aprobar los criterios que el equipo redactor tiene que plasmar sobre plano
los acuerdos adoptados por la Comision de Seguimiento en las reuniones que se han tenido y que adaptan
lo que es el Plan que se expuso al publico al documento de referencia que todo el mundo conoce y ha
visto.

Sr. Garcia Teruel (PSOE): En primer lugar creo que es importante que tengamos claro que el
PGOU es el documento mas importante y trascendente que existe para un pueblo porque no solo marca el
presente de ese pueblo sino que determina el futuro del mismo, pues es la base sobre la que se puede
actuar y decidir los siguientes 40 6 50 afios. Por lo tanto no es nada baladi lo que vamos a decidir y nos
parece, por decirlo de alguna forma, poco respetuoso que este punto haya entrado por despacho
extraordinario en la comision correspondiente y creemos que se merece otro tratamiento. Por eso, entre
otras cosas, el grupo municipal PSOE ha pedido por diferentes vias que se aplazase este punto y que se
intentase estudiar todas las opciones y alternativas posibles para presentar la mejor opcién y las mas
consensuada para nuestro pueblo, pero una vez mas el equipo de gobierno impone su voluntad y no tiene
en cuenta las propuestas de este grupo. Cuando hace unos afios acordamos iniciar la elaboracion del Plan
General de nuestro pueblo con el consenso de todos los grupos con representacion municipal, habia una
serie de puntos comunes para todos como que ya teniamos suficiente suelo residencial para viviendas v,
salvo pequefias zonas para completar un espacio urbano no necesitdbamos mas, que teniamos una
situacion geografica bastante afortunada sobre todo por las vias de comunicacion que rodean y cruzan el
término municipal, pero careciamos de suelo terciario e industrial para favorecer y facilitar la
implantacion de industrias y comercios en nuestro término. También teniamos bastante claro que no
debiamos acondicionar el uso de todo el suelo de nuestro término municipal y pensar en la generaciones
futuras. En consecuencia con lo anterior esos puntos comunes eran los criterios fundamentales para
elaborar el Plan General, no mas suelo residencial con las excepciones apuntadas, mas suelo industrial y
terciario, y un uso racional de suelo de nuestro término municipal. Sin embargo ahora nos encontramos
con que la Conselleria de la Generalitat, gobernada también por el Partido Popular, nos quiere imponer un
determinado tipo de pueblo, y asi decide aplicar unos criterios comarcales sin contar con los pueblos
afectados y sin tener en cuenta la situacion de desigualdad de la que parten esos pueblos. La Conselleria
no nos autoriza la dotacion del suelo industrial y terciario que los vecinos y representantes de este pueblo
consideramos en su momento necesario tener para garantizar nuestro desarrollo futuro y nos sigue
imponiendo mas suelo para viviendas, y todo ello con la sumision, silencio y colaboracion del equipo de
gobierno municipal que una vez mas antepone sus intereses partidistas y de posible promocion politica
personal a los del pueblo que representa. Sin suelo terciario e industrial estamos muertos como pueblo, y
con esta propuesta solo nos queda como via de desarrollo el ladrillo puro y duro, y eso ya sabemos que no
genera riqueza estable para un pueblo y es la muerte del mismo que pierde hasta sus sefias de identidad.
Nosotros no aceptamos en convertirnos en ciudad dormitorio por eso seguimos insistiendo en que se
estudien y analicen todas las opciones posibles para no renunciar a esa condiciéon basica y fundamental
como es la consecucidon para nuestro pueblo de mas suelo industrial y dotacional. En consecuencia
pedimos que este punto quede aplazado para una posterior decision, y si no es asi nuestro voto no puede
ser otro que en contra.
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Sr. Martinez Ramos (GEDAC): Desde Gent d’Aci queremos manifestar que este Plan General de
Ordenacion Urbana no cumple con las perspectivas de futuro econémico de nuestro pueblo. Se relega a
Mutxamel desde la Conselleria a ser un pueblo dormitorio, renunciando el desarrollo econémico de los
pueblos colindantes en detrimento del nuestro. La mayor parte del Plan gira entorno al futuro del
aer6dromo no permitiendo zonas terciarias en los puntos vitales como la CV-800, también se nos obliga
a desafectar el Sector J y empotrarlo presumiblemente dentro de las futuras zonas urbanas alrededor del
nucleo urbano masificando las construcciones. Estas son algunas de las razones por las que este grupo
decidié salirse de la comision de seguimiento, sobre todo por los oidos sordos de los redactores,
claudicando ante la Conselleria, sin luchar a nuestro modo de ver suficientemente. Por eso nuestra postura
es que se dé marcha atras, se empiece de nuevo, nos unamos todos los partidos politicos, nos olvidemos
de las ideas a las que representamos, y luchemos juntos por el futuro de Mutxamel. Por todo ello votamos
en contra.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): EUPV esta totalmente a favor de que se incremente el suelo
industrial, si bien el tema del suelo terciario es mas complejo y se tendria que hablar de otra manera, pues
el tema de tanto comercio y tanta multinacional del comercio no nos parece, pero bueno en suelo terciario
caben mas cosas que probablemente si nos haria falta. A nosotros nos gustaria tener un pueblo mas verde,
con una huerta viva que no tenemos, y partir de ahi generar una industria que diera lugar a empleo. Lo
que si nos gustaria, es mas tiempo, mas debate por parte de todos e intentar llegar a algin punto de
consenso porque es el futuro del pueblo.

Por tanto apoyamos la peticion del PSOE de que se dé mas tiempo y, obviamente, si no es asi
votaremos en contra también.

Sr. Cuevas Olmo (PP): En cuanto al hecho de que se llevara a despacho extraordinario, tengo que
decir que se acord6 en la comision de seguimiento del PGOU donde estamos todos representados, salvo el
representante de Gent d’Aci que voluntariamente no quiere participar, y en ella se acuerda por
unanimidad que se lleve a la comision de urbanismo, esta en el acta.

He explicado con claridad al principio de mi exposicion en qué consiste lo que estamos aprobando,
es decir, no estamos aprobando el Plan General, porque aqui la propuesta nos la saltamos y cada uno va a
su discurso y habla de lo que quiere en estas sesiones plenarias. Pero lo que se esta aprobando es
encargar al equipo redactor una nueva version, y con unas nuevos condicionantes. ;Cudles, los que nos
impone Conselleria? No, no todos los que nos impone Conselleria, sino los que el equipo redactor nos
dice en la comision de seguimiento que son imposibles de conseguir Y el primer punto de la propuesta
dice: “redactar una nueva version preliminar del PGOU con el maximo posible de uso industrial y
terciario”, por tanto suscribo todo lo que ha dicho usted, es el compromiso que tenemos todos los grupos
politicos desde hace afios, pero no haga lo blanco negro, y diga la verdad. Usted reiteradamente nos
pregunta por el Plan General, pero cuando llega el Plan General se hace una comision, se explica, pero
alli no dicen nada sobre si les gusta o no les gusta. Acordamos que fuera a una comisiéon para estudiarlo
con mas profundidad, en esa comisioén se acuerda por todos que vaya a una comision de urbanismo, lo
incluimos en la comision y se quejan de que se incluya en esa comision por despacho extraordinario, pero
claro la comisidon de urbanismo estaba ya convocada, entonces ;como la incluimos en la comisién de
urbanismo?.

Estamos de acuerdo, en definitiva, con todo lo que han dicho pues la propuesta dice que lo que se
redacte ahora sea con el maximo suelo industrial y terciario. Es que no aprobamos el PGOU ni la
exposicion al publico del PGOU, sino que el equipo redactor redisefie el Plan General, y cuando esto se
haga, y lo estudiemos, debera volver a aprobacion de este Pleno y entonces es cuando saldra a exposicion
publica. Si que lo entendemos pero no queremos entenderlo.

El Portavoz de GEDAC, plantea que se empiece de nuevo porque su representante no esta en la
comision, pero es que no viene voluntariamente a las comisiones. Usted no quiere participar, y ahora dice
que empecemos de nuevo, pero mire aqui se ha hecho un desembolso de mas de 200.000€, entonces ;que
hacemos? ¢lo tiramos todo a la basura y empezamos otra vez?. Tenemos un documento, diga usted lo que
no le gusta, lo cambiamos, lo modificamos, lo discutimos, llegamos a acuerdos, pero claro si no viene
como vamos a discutirlo. Luego no nos pida consenso porque lo primero que tiene que estar en la mesa
para sentarse y poder hablar y discutir, y luego se podra llegar a acuerdos.

En relacion al suelo terciario, la propuesta es que se disefie con el maximo de suelo industrial y
terciario. Ademas se ha dicho por ahi que hay mas suelo residencial pero no es asi Sr. Garcia, al contrario
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se desclasifica suelo, porque hay zonas donde ya no hay residencial, es que falta a la verdad una vez
detras de otra, pues en el Sector J ya no hay residencial, ;Coémo va a haber mas suelo residencial? Habra
menos en todo caso.

Por tanto repito que lo que se aprueba aqui es pedir al equipo redactor que rehaga un nuevo Plan
con las recomendaciones del documento de referencia que nos manda Conselleria. Alguna de las
recomendaciones que nos ha hecho Conselleria se admiten pero otras no, porque por ejemplo a las de
Bonalba se les ha dicho que no, pero hay otras a las que habra que decir que si, y en otras habra que
discutir, pero hagamos primero el documento, y una vez hecho plantearan lo que no les guste. Pero este
no es el documento, son las recomendaciones para redactar el documento y ustedes ya estan aqui diciendo
como si estuviéramos aqui aprobando el Plan General. Y lo que se pretende es que esas fases que estan
sin desarrollar no se desarrollen y se reorganice el territorio. Y la tinica discrepancia que podemos tener
es relacion al suelo terciario e industrial pero la propuesta ya dice que se ponga el maximo posible.

En cuanto al “silencio complice” del que habla, parece que siempre estan con lo mismo pero no
olvidemos que quien aprueba el PGOU es Conselleria, no tenemos la potestad de aprobarlo nosotros,
entonces no hable de imposiciones, habra que negociar con Conselleria y pelear con lo que se pueda
pelear, pero en ultimo término es Conselleria la que tiene que aprobarlo. Pero el espiritu con que nace el
PGOU se mantiene, pero lo que hacen ustedes es desmarcarse, pero cada uno puede hacer lo que quiera.
Por tultimo no entiendo ni la mitad de las cosas que acaba de decir pues no estamos aprobando el Plan
General ni su exposicion al publico, estamos aprobando las pautas para redactar un nuevo documento,
pautas por otro lado que ya estaban fijadas desde hace mas de un afio, y ademas ustedes en ese momento
estaban en la comision y por tanto estaban perfectamente informados de lo que se estaba haciendo, pero
han reiterado pleno tras pleno como estaba el Plan General, y ahora viene la aprobacién para que se
redacte ese nuevo documento, no aprobamos nada mas.

Sr. Garcia Teruel (PSOE): Yo no soy tan radical como usted y no voy a decir que usted miente. Le
dije hace muchos meses que hay otro tipo de mentiras que es decir verdades a medias. No se aprueba el
Plan General, pero si se encarga que se redacte un nuevo documento con las orientaciones de Conselleria,
no con las orientaciones o criterios fijados por los vecinos en los talleres de participacion y por los
representantes de los grupos politicos que elaboraron el primer documento. Evidentemente si estamos
aceptamos esos criterios que llevan una reduccién considerable de suelo industrial y terciario respecto al
proyecto inicial, hemos perdido la batalla de salida en cuanto al documento final que aprobara
Conselleria.

Usted ademas dice que no hay mas suelo residencial pero no es verdad porque se desclasifica el
Sector J pero se clasifica suelo residencial en las zonas P, Q, L y en la zona del Parque, por lo tanto se
aumenta el total del suelo residencial en el ultimo borrador que ustedes nos presentaron. Eso es lo que a
nosotros nos han dado y es cuestion de calcular metros, porque cuando yo hablo de datos suelo haberlos
mirado. Repito, maximo uso de suelo industrial y terciario seglin las condiciones de Conselleria no segun
los criterios aprobados en este pueblo.

Sr. Martinez Ramos (GEDAC): Puedo decir que faltan a la verdad por una sencilla razon, nosotros
estuvimos en las comisiones y propusimos lo que siempre proponemos, mas suelo terciario y porqué no se
daba mas via libre a la industria, etc, y el Sr. Presidente dijo que eso ya no tocaba y que no habia nada
que hablar. Ese es el motivo de que ya no tengamos nada que hablar, jpara que vamos a estar ahij, de qué
vamos a estar jde comparsa?, pues no sefiores.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Sé que es lo que estamos votando aqui. Tampoco he dicho en
ningiin momento que se aumente el suelo residencial, aunque si que estoy a favor que se aumente el
suelo industrial y que hecho en falta un poco mas de ecologia, mas zonas verdes, mas terreno agricola. Lo
unico que he pedido es que considere la posibilidad de unirnos a otra comision de redaccion del PGOU e
intentar aportar mas cosas.

Sr. Cuevas Olmo (PP): En relacion al aumento del suelo residencial le preguntaria como sabe que
hay mas residencial porque yo no lo sé. ;ha calculado los metros que se descalifican del Sector J y lo ha
mirado con los otros sectores que me esta diciendo?. Yo no lo sé, cuando se redacte definitivamente
haremos los numeros y a lo mejor sale mas suelo residencial, pero no soy adivino. Yo he dicho lo que he
dicho, y menos mal que se queda grabado, y al que no se acuerda se le recuerda lo dicho por un CD.
Porque hay una zona que se descalifica y se pone en otro sitio, hay 7 planos diferentes y lo conozco
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aunque solo he estado en dos comisiones del PGOU, desde que soy Portavoz del PP, porque antes no
habia participado nunca en la comisién del Plan General, pero sé lo que se ha dicho en ellas y he visto
todos los planos que hay hechos. Y cada vez que ha venido el equipo redactor han traido diferentes
alternativas de cada zona y eso se discute en las comisiones, y lo que ahora se plantea tendra que volver a
este pleno para que se apruebe, pues solo estamos aprobando que se redacte el documento que tanto
tiempo llevan ustedes reclamando, pero tendremos que hacerlo en relacion a las consideraciones que haga
Conselleria, porque nosotros podemos decir que queremos una cosa determinada u otra, pero no
tendremos Plan General porque repito que es Conselleria quien tiene que aprobarlo, otra cosa es que
negociemos o pactemos.

Que hay reduccion de suelo terciario, pues aparentemente parece que si, pero no puede afirmar
categoricamente sobre esa reduccion. Y ante la pregunta reiterada de como esta el Plan General viene hoy
a pleno. Lo unico que se estd haciendo es una serie de cosas —como se recoge en la propuesta- que se
consideran que razonablemente pueden ser aprobadas por Conselleria, pues todo no se puede conseguir
siempre, y en via de negociaciones igual, pero si no aceptan lo que se proponemos no podemos
levantarnos e irnos, debemos seguir negociando.’

El suelo terciario, industrial, residencial no esta todavia definido. Tenemos un plan que se expuso
al publico y un documento de referencia del organismo que tiene que aprobarlo que hace una serie de
recomendaciones, y nosotros en relacién a ello, unas las aceptamos y otras no, y con respecto a estas
ultimas tendremos que pelearnos para que nos la reconozcan y demostrarles que eso es lo queremos y es
mejor para nuestro pueblo, pero para eso todavia no estamos en esa fase. Por lo que le pediria que
volviese a la comisién, que se siente y que haga los planteamientos porque es la Unica forma que
lleguemos a acuerdos.

Sr. Canadas Gallardo (PP): Creo que este tema se ha debatido ya suficientemente, con dos
intervenciones por cada grupo municipal. Y por alusiones no, porque se refiere a un acta que voy a leer yo
aqui: “La Sra. Poveda y el Sr. Miralles sefialan que antes de pronunciarse necesitan consultar a su grupo.
El Presidente dice que su grupo también tiene que saberlo y se quiere ampliar el terciario III pero que
respalda y acepta la propuesta cuyo contenido se refleja en los planos incluidos como anexo, y por
unanimidad de los asistentes se acuerda que el dictamen sea emitido por la siguiente comision de ATAC
(que estaba ya convocada) que se celebrara el proximo 19 de diciembre como paso previo a la redaccion
del documento definitivo, y donde se fijan unos criterios.”

Aqui lo que esta claro es que parece ser que ustedes han estado desde la primera comision de
seguimiento del PGOU, comisiones en la que he participado en todas ellas estando en la oposicion, y ha
habido muchas y he participado en todas ellas (exposiciones al ptblico, en las jornadas de participacion
de los ciudadanos...) me gustara o no lo que me dijera la Presidencia de la Comision o el grupo en ese
momento en el gobierno. Y hay que aceptar las cosas, porque unas cosas admiten, otra no, pero lo que no
puede hacer uno es “coger una pataleta”, decir que se marcha de la comision y ya esta, ;para qué?, para
luego hacer una soflama politica en prensa u otro medio de lo que a ¢l le interese, aunque esta en su
perfecto derecho pero no niegue que se le ha dado participacion. Usted no participa porque no quiere.

En el Plan General, que viene desde hace mucho tiempo, con un equipo redactor que contrataron
ustedes y su grupo politico también, y que hacia un tiempo que no se reunian porque habia problemas con
el equipo redactor y por eso no se reunia la comision del Plan General, y me lo han pedido en los 3 6 4
ultimos pleno, por eso se convoco a la comision para reunir al equipo redactor, para saber donde estamos,
saber donde llega la competencia de lo que tenemos contratado, y a partir de ahi hacer lo que tenemos
que hacer, y la competencia que tiene contratada es redactar la version preliminar. Ahora mismo tenemos
una version preliminar que expusimos al publico y que Conselleria hizo unas matizaciones en las que en
unas estamos de acuerdo y en otras no, y en unas habra que luchar y en otras no se va a luchar, pero eso
son aspectos técnicos porque hay unos parametros a cumplir con respecto al P,Q, L, y Parque Publico,
hay unos parametros a cumplir con respecto a suelo terciario e industrial porque se olvidan que estamos
en una zona, pues la Conselleria no mira el crecimiento a nivel municipal, pues tenemos un municipio
enmarcado en una Comarca y Conselleria lo que analiza es la comarca. Y si no hay mas suelo industrial y
terciario exijanselo a quien tiene le corresponda porque mucha gran parte de responsabilidad la tienen
ustedes que han estado durante 12 afios gobernando para que ahora digan que es una ciudad dormitorio.
La ciudad dormitorio la han creado ustedes, los que han estado gobernando. Y los planes parciales que se
han aprobado durante todo este tiempo, diseminados que es justamente lo que no quiere Conselleria, lo
ha aprobado quien es responsable de aprobarlas, pues el PP solo aprobo el Plan Parcial La Gloria.
Conselleria nos dice ademas que el Sector J no se desarrolle, y hay una cantidad de suelo residencial que
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no se desarrolla, jes mas ese suelo residencial que el que se descalifica aqui?, evidentemente no lo
sabemos hasta que no se hagan los nimeros, pero ese Sector J que tiene unos derechos adquiridos hay que
darles su edificabilidad en otro sitio, y hay que hacer el residencial suficiente para que esa edificabilidad
se le pueda dar, porque no hay dinero para indemnizarle. Y recalco que este documento se llevara a
exposicion al publico, lo van a disefar los redactores del Plan General que ustedes contrataron en base a
los criterios que nosotros les hemos marcado y en base a los criterios que pone Conselleria. Y se va a
exponer al publico, y a lo mejor hay alguna cosa que no nos gusta tampoco y lo volvemos a cambiar, pero
déjennos que avancemos, pues no pueden estar diciendo que avancemos en el Plan General y cuando se
trae, solamente, la fijacion de criterios para redactar ese documento tampoco los quiere aprobar, no lo
entiendo. No estamos aprobando el Plan General. Que quieren votar en contra, pues haganlo pero no lo
entiendo, porque aqui no se esta fijando el Plan General, y cuando llegue ese momento lo exponen, si no
hay acuerdo porque posiblemente habra acuerdo.

Y si que hay una conservacion de huerta, Sr. Miralles, que es la zona donde iba el terciario y que
Conselleria dice que se reserve como huerta tradicional, y a algunos le gustara y a otros no, pero debemos
de adaptarlo y llegar a un acuerdo. Conselleria lo elimina —en la CV-800- dice que lo quitemos de ahi y
por eso nos lo hemos llevado a la CV-821, y se lo digo porque si que hay reserva de huerta tradicional en
el PGOU.

4. MOCIONES

4.1 Mocidn presentada por el grupo municipal EUPV sobre revalorizacion de las

pensiones.
Se da cuenta de la Mocion que literalmente dice:

En Salvador Miralles, Portaveu del Grup Municipal d'Esquerra Unida en
I'Ajuntament de Mutxamel en nom 1 representacidé del mateix, i a lI'empar del que
estableix la normativa aplicable, eleva al Ple de la Corporacio, per al seu debat la segiient

EXPOSIC10 DE MOTIUS

El darrer 30 de novembre el Consell de ministres el govern aprova per Reial
Decret-Llei que no anava a revaloritzar les pensions d'acord a l'index de Preus al
Consum. El cost de la revaloritzacio de les pensions seria d'uns 3.800 milions de euros.

De l'import total, la meitat (1.900 milions) hauria estat per compensar la
pérdua de poder adquisitiu d'aquest any i 1’altra meitat per consolidar I’al¢a de la pensio el
2013.

Aquest Reial Decret-Llei deixa sense efecte el dret d’actualitzacio de les
pensions corresponent a l'exercici 2012 1, per tant, ens trobem davant d'una privacio
de drets contraria a la Constitucid per infringir els principis d’irretroactivitat de les
disposicions restrictives de drets individuals, de seguretat juridica i1 d'interdiccio
de I’arbitrarietat dels poders publics (art. 9.3 de la Constitucid Espanyola).

D'acord amb all6 establert per la Llei General de Seguretat Social, les pensions
contributives han de ser actualitzades conforme ’index de preus al consum acumulat
entre novembre de 2011 i novembre de 2012, si aquest ha resultat superior a la
revaloritzaci6 practicada a principis d'any.
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La decisi6 d'augmentar en un 1% 1 en un 2% per a les pensions inferiors a 1.000
euros ¢s insuficient per compensar I'augment de inflacié. A la no actualitzacio real de
les pensions s'han de sumar els retalls en temes socials, les taxes, el copagament,...
Aquesta mesura no va a aportar 1'eixida a la crisi, aixi que no té cap sentit i sols servira
per disminuir cada vegada més el poder adquisitiu dels pensionistes.

L'ajuntament de Mutxamel ACORDA:

. Mostrar el nostre desacord amb la decisi6 de I'executiu de no
revaloritzar les pensions.

2. Instar al Govern a que revaloritze les pensions per compensar
la inflacio.

3. Instar a la Defensora del Poble a presentar un recurs d'inconstitucionalitat
contra la decisi6 del Govern de no aplicar, amb efectes retroactius, l'obligacié
legal de revaloritzar les pensions.

4.  Donar trasllat d'aquests acords a:

- El President del Govern.

- El Ministre d'Hisenda.

- A la defensora del poble

- A la ministra de Treball i Seguretat Social.

- Als Grups Parlamentaris del Congrés dels Diputats.”

Mociéon que se rechaza por 12 votos en contra de su aprobacion del grupo
municipal PP y 9 votos a favor de los grupos municipales PSOE, GEDAC y EUPV, de
conformidad con el dictamen de la Comision del Area de Servicios Generales en sesion
celebrada el 19.12.12.

Previamente a la votacion se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Miralles Martinez (EUPV): El 30 de noviembre el Consejo de Ministros del
Gobierno aprob6 por RDLey que no iba a revalorizar las pensiones de acuerdo con el
indice de precios al consumo. El coste de la revalorizaciones seria unos 3.800 millones
de euros. Del importe total la mitad, 1.900 millones, habria estado para compensar la
pérdida de poder adquisitivo de este afio a la mitad. Este RDLey deja sin efectos el
derecho de actualizacion de las pensiones correspondientes al ejercicio de 2012 y por
tanto estamos ante una restriccion de derechos contraria a la Constitucion por infringir
el principio de irretroactividad de las disposiciones restrictivas de derechos individuales,
de seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (art.
9.3 CE). De acuerdo con lo establecido con la ley General de la Seguridad Social las
pensiones contributivas han de ser actualizadas conforme al indice de precios al
consumo acumulado entre noviembre de 2011 y noviembre de 2012 si esta resulta
superior a la revaloracion practicada a inicio del afio. La actualizacion de las pensiones
fue una de las cosas mas importantes, si no la principal, del programa electoral por el
cual el PP acudio a las elecciones de 20 de noviembre de 2011, y ha sido trasgredida en
la segunda ocasion que se le ha presentado al Gobierno al adoptar una decision sobre el
principal capitulo de gasto del presupuesto. El afio pasado, nada mas llegar al poder, el
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ejecutivo conservador decretd una subida del 1% de las pensiones para el 2012. Al
incumplimiento de esa promesa electoral se unen otra en materia fiscal con la subida
generalizada de impuestos directos, el aumento de IVA en detrimento del
abaratamiento de los despidos la reforma laboral, el copago sanitario, el aumento de
tasas universitarias, la amnistia fiscal. De hecho tanto Rajoy como otros miembros de su
gabinete han renunciado publicamente en numerosas ocasiones a lo largo del todo el
2012 a apostar por la compensacion a los pensionistas y se han acogido a la
revalorizacion de las pensiones como Unica linea roja que no estamos dispuestos a
cruzar. El Secretario de Estado de Seguridad Social, Tomas Burgos, antes de la
comision de seguimiento del Pacto de Toledo va a asegurar que actualizaria las
pensiones de acuerdo con la inflacién de noviembre. No ha sido asi. La decision de
aumentar en un 1% y en un 2% las pensiones inferiores a 1.000€ es insuficiente para
compensar el aumento de la inflacién. A la no actualizacion real de las pensiones se le
ha de sumar los recortes en temas sociales (las tasas, el copago...). Esta medida no nos
va a hacer salir a la crisis, asi que no tiene ningln sentido y no va a servir para nada mas
que para disminuir el poder adquisitivo de las pensiones .

Sr. Cuevas Olmo (PP): Nuestro voto va a ser en contra. Creia que no iba a decir lo
de la revaloracion de las pensiones de menos de 1.000€, pues aqui decimos lo que
queremos. Pero ha habido pensiones que si se van a revalorizar, no segin el IPC,
aunque si el 1 6 2%. Las inferiores a 1.000€ se revalorizan pero en su mocion por
ejemplo no aparece. Me parece bien que pida la revaloracion de las pensiones segun el
IPC, pero también diga que hay pensiones que se revalorizan aunque sea al 1% y 2%
que son los que cobran menos de 1.000€. Las que no suben son las superiores a 1.000€,
no se hace recaer el esfuerzo sobre los menos favorecidos, que quede claro.

En segundo lugar, evidentemente no son medidas agradables, pero no son
agradables ninguna de las medidas que se estan adoptando, pero claro algo habra que
hacer con las pensiones porque si cada vez hay mas gente en edad de jubilacion y las
perspectivas de vida suben y los que trabajamos somos menos, la cuenta es facil de
hacer y llegard un momento en que no habrd dinero para pagar las pensiones. Las
estimaciones que se estan haciendo, si sigue la situacion en el 2013, es que habra que
hacer uso del fondo de reserva, pero desde el momento que tengamos que hacer uso de
ese fondo de reserva y se agote, no se dira que no se revalorizan las pensiones sino que
directamente no se pueden pagar las pensiones.

Y no me diga que soy catastrofista, diga previsor porque alguna decision habra
que tomar. Que se trata de una privacion de derechos de las personas que estan jubiladas
y que han estado toda su vida trabajando, pues evidentemente, pero las decisiones se
toman segun se vayan desarrollando los acontecimientos. Repito que algo hay que
hacer, y lo mas facil seria que se incremente el empleo, pero este afio la estimacion es
que habra que sacar 10.000€ de fondo de reserva. Creo que el Consejo de Ministros va a
adoptar alguna decision también dificil que sera la prorroga en la edad de jubilacién y
el incremento de los afios de cotizacion. Son decisiones dificiles de tomar pero que debe
de adoptar el que estd gobernando. Y cuando las toma y son desagradables las toma
porque las ha valorado y considerado que son las menos perjudiciales de las que ha
podido tomar. Por tanto vamos a votar en contra de la mocion.
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Sr. Garcia Teruel (PSOE): Nos sorprende el discurso tan comprensivo del
Portavoz del PP, no era el mismo que cuando en el Gobierno de la Nacion habia otro
partido y se tomaban ese tipo de medidas. Parece que se les ha iluminado la sabiduria y
la razén. Ademas menos mal que al final, después de la descripcion de esa situacion tan
tragica, se ha acordado que una de las grandes promesas del PP era la generacion del
pleno empleo, con lo cual también se solucionaba el problema.

En cuanto a la mocion simplemente decir que nosotros consideramos que lo que
ha hecho el PP con estos millones de ciudadanos es una gran estafa y por eso estamos
convencidos que, como representante de los vecinos de este pueblo estafados, debemos
apoyarles para que les den lo que es suyo, en consecuencia el grupo municipal PSOE
apoya la mocion.

Sr. Martinez Ramos (GEDAC): Vamos a apoyar la mocion porque pensamos que
es un colectivo que estd sosteniendo muchisimas familias en este pais y que no tiene
posibilidad de defenderse, me parece que es una barbaridad y por lo tanto estamos a
favor de esta mocion.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Sr. Cuevas usted dice que no es adivino y que no
ve mas alla, pero si ha dicho que algun dia las pensiones se acabardn, por lo que si
parece que tiene una vision de futuro. Es una lastima que no tenga la vision de futuro de
que a lo mejor la Conselleria no va a restablecer los programas de empleo, pero bueno.

Por otro lado dice que no hay dinero, pero si que lo hay para rescatar a la banca y
sin ningun problema. Si que ha dinero para incrementar el presupuesto del ejército y el
de la Policia, para eso no hay problema. Sin embargo hay problema para los
pensionistas, para mantener los programas de empleo, también hay problemas para la
educacion, para la sanidad. Pero no hay problema para que los Ministros, los Diputados,
tengan una pension vitalicia, y ;por qué no se quita de ahi?. Mire, si hay dinero donde
recoger, pero es mas comodo mantenerlo como estd y ja quien atacamos?, a los mas
débiles. Dinero claro que hay simplemente hay que distribuirlo de otra manera.

Sr. Canadas Gallardo (PP): Solo aclarar que lo del pleno empleo lo prometid
Zapatero, no el Partido Popular.

5. DESPACHO EXTRAORDINARIO.
No hubo.

6. RUEGOS Y PREGUNTAS.

El Sr. Alcalde recalca que estamos en el punto de ruegos y preguntas, porque se
quedan con preguntas de las intervenciones de alguno de los puntos del orden del dia
tratados, y por deferencia en el pleno pasado ya intervinieron los grupos municipales en
ese aspecto, y he de recordar que estamos en el punto de ruegos y preguntas y debemos
cefiirnos a ello, siguiendo la normativa que nos hemos marcado todos.

Se formulan los siguientes:

Sr. Garcia Teruel (PSOE):
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1.- Rogaria en primer lugar Sr. Alcalde, que no cite lo que yo no he dicho. He
pedido, asi consta y esta registrado el informe de compatibilidad no de la licencia.

Sr. Alcalde: Le ruego que se cifia a lo que son ruegos y preguntas. Aunque he
decirle que para eso se graban los plenos y cada uno sabe lo que ha dicho y el Pleno esta
grabado, y se puede consultar.

2.- Ruego se nos facilite un informe sobre el afio de aprobacion de las primeras
NN.SS de Mutxamel con los metros urbanizables, asi como suelo industrial y terciario
que contemplaban esas normas subsidiarias.

Contesta el Sr. Alcalde que pedira a los servicios técnicos.

3.- Pido disculpas por el olvido en el pleno anterior de felicitar al compafero y
concejal, D. Rafael Garcia por su paternidad, un acto que normalmente se hace constar.
Vaya con retraso nuestra felicitacion y nuestras disculpas.

4.- Rogaria conste el acta nuestra felicitacion con nuestros mejores deseos para el
afno 2013 a todos los ciudadanos de Mutxamel, asi como a los funcionarios municipales
y a toda la Corporacion Municipal.

5.- Pediria trasmitiera nuestro reconocimiento a todos los técnicos municipales
que han participado en el proyecto asi como a los docentes y trabajadores de los talleres
de empleo de Pefiacerrada, por el magnifico trabajo realizado y queremos aprovechar la
ocasion para pedir al equipo de gobierno que facilite que los ciudadanos de Mutxamel
puedan conocer y disfrutar de ese entorno que ahora esta cerrado y seria una pena que se
perdiera esa opcion.

Sr. Alcalde: Sabe el Sr. Portavoz que la intencion del equipo de gobierno y del
anterior era abrir los jardines de Pefiacerrada, y estamos en ello.

Sr. Miralles Martinez (EUPV): Pediria al Sr. Alcalde que a favor de la democracia
me deje hablar libremente en este punto, pues quiero hacer algunas aclaraciones porque
se me achacan cosas que no he dicho.

Contesta el Sr. Alcalde que estamos en el punto de ruegos y preguntas y debe
cefiirse al Reglamento Organico Municipal, y estamos en un pleno, por lo que por
deferencia al publico asistente no podemos ahora extendernos a otra cosa.

Continua el Sr. Miralles exponiendo que hoy hay una concentracion en Alicante
para la puesta en libertad de chico que estd en prision, pediria me dejara leer la
declaracion que se ha hecho al respecto.

Pregunta el Sr. Alcalde si quiere que nos sumemos a esa declaracion, y reitera que
se cifia a lo que son ruegos y preguntas.

Sr. Miralles: Solo pretendia leerlo.

Sr. Miralles: Ruego al Sr. Alcalde el cambio para el afio proximo de la celebracion

de los plenos al horario de tarde, porque la muestra la tenemos hoy de que cuando la
gente no estd en horario de trabajo acude mas a las sesiones plenarias.
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Sr. Alcalde: Antes de dar el turno de intervenciones al publico asistente, quiero
felicitar el afio a todos y que sea mejor que este, con eso nos conformamos.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levanta la sesion, siendo las
catorce horas y cinco minutos, de todo lo cual, yo el Secretario Acctal, doy fe.

EL ALCALDE EL SECRETARIO ACCTAL
Fdo. Sebastian Cafiadas Gallardo Fdo. Salvador Sanchez Pérez
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